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Denkmalpflege in Thiiringen e. V.

99096 Erfurt

Datum: 12.09.2018

Gesetzentwurf zum Thiiringer Verwaltungsreformgesetz 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem mir im Betreff genannten Gesetzesentwurf gebe ich hiermit flir den Forderverein flr
Denkmalpflege in Thiiringen e. V. folgende Stellungnahme ab:

Der Gesetzesentwurf sieht in Art. 1 vor, dass die obere Denkmalschutzbehdrde aufgeldst und
das Widerspruchsverfahren abgeschafft wird. Die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens wird
diesseits nicht fiir forderlich angesehen, und zwar aus folgenden Griinden:

Dem Widerspruchsverfahren kommt grundsétzlich eine 3-fache Funktion zu. In erster Linie dient
es dem Rechtsschutz des Blirgers und hat eine sog. Rechtsschutzfunktion. Diese
Rechtsschutzfunktion geht dabei Uber den nach Art. 19 Abs. 4 GG bestehenden Rechtsschutz
vor den Verwaltungsgerichten hinaus, weil im Widerspruchsverfahren nicht nur Gber die
RechtmaBigkeit und Uber subjektiv offentliche Rechte, sondern auch Uber die ZweckmaBigkeit
staatlichen Handelns in einem dem Prozess vorgeschalteten Verwaltungsverfahren nochmals
entschieden werden soll. Dabei Uberpriifen sowohl die Ausgangsbehorde im Abhilfeverfahren,
als auch die Widerspruchsbehorde die getroffene Entscheidung in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht. Insofern besitzt das Widerspruchsverfahren eine Selbstkontrolifunktion fiir die
Verwaltung.

Letztendlich dient es aber auch der Entlastung der Gerichte. Denn fir den Fall, dass die
Ausgangs- oder  Widerspruchsbehdrde  aufgrund der erneuten  Rechts-  und
ZweckmaBigkeitspriifung im Abhilfe- oder Widerspruchsbescheid dem Anliegen des Blirgers
stattgibt, entfallt das Rechtsschutzbediirfnis flir eine Klage vor den Verwaltungsgerichten.

Wenn nunmehr aber der Betroffene anstatt einen Widerspruch einlegen zu kénnen, gleich eine
verwaltungsgerichtliche Klage anstrengen muss, besteht fiir ihn ein Kostenrisiko. Denn die
Erhebung einer Klage setzt im Regelfall nicht nur die Einzahlung eines
Gerichtskostenvorschusses voraus, sondern bedeutet im Unterliegensfall auch das Risiko der
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weiteren Kostentragungslast auBergerichtlicher Kosten. Das Kostenrisiko wird deshalb viele
Betroffene davon abhalten, sich Uberhaupt gegen einen Bescheid zur Wehr zu setzen. Damit
wird der dem Blirger eingerdumte Rechtsschutz unverhaltnismasig beschrankt.

Zudem st auch nicht erkennbar, dass die Ubertragung der Aufgaben der Oberen
Denkmalschutzbehdrde auf die Oberste Denkmalschutzbehérde und die Abschaffung der
Zwischenstufe zu einer finanziellen Ersparnis fihren wird. Denn da die diesbzgl. bisherigen
Mitarbeiter der Oberen Denkmalschutzbehdrde nicht entlassen werden, sind diese weiter zu
beschéftigen.

Da dann neu eingestellte Bedienstete der Obersten Denkmalschutzbehorde zugeordnet werden,
ist zudem zu erwarten, dass dann sogar hohere Bezlige zu zahlen sein werden.

Damit kann also eine Einsparung durch den Wegfall der Oberen Denkmalschutzbehorde nicht
erkannt werden.

Vielmehr wird der Eindruck erweckt, dass durch die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens
und dem damit verbundenen Erfordernis der aus Rechtswahrungsgriinden sofort
einzureichenden Klage eine weitere Entfremdung des Landesgesetzgebers zum Blirger eintritt.
Durch die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens wird die Rechtsschutzfunktion nicht mehr
gewahrt. ‘

Mit freundlichen GriiRen
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Michael Hoseler
Rechtsanwalt
stellv. Vorsitzender
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