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(Vizeprasident Bergner)

Gesetz zur Anderung des Polizei-
aufgabengesetzes — Offener Ein-
satz mobiler Bildaufnahme- und
Tonaufzeichnungsgerate
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
- Drucksache 7/2792 -

ERSTE BERATUNG

Winscht die Fraktion der AfD das Wort zur Begriindung ihres Gesetzentwurfs? Herr Abgeordneter Muhl-
mann, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Mithimann, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen Abgeordnete und Zuschauer am Livestream, danke an
meine zahlreichen Kollegen in den Dienststellen, die in den vergangenen Jahren im Rahmen mehrerer Teil-
projekte in der Thiringer Polizei an Gber 11.000 Trageversuchen der Bodycams teilnahmen, danke an alle
Kollegen, die die Auswertung der Daten vornahmen und die Projekte organisatorisch betreuten, danke auch
an die wissenschaftliche Begleitung durch die Uni Jena, danke an die Projektleitung.

Wir haben mit den Bodycams ein polizeiliches Einsatzmittel, das mittlerweile in allen Bundeslandern auler in
Berlin eingeflihrt wurde oder zeitnah eingefiihrt werden soll oder zumindest mit einem Pilotprojekt untersetzt
ist. Auch auf Bundesebene wird die Technik mit Bild- und Tonaufnahme seit Februar 2019 ausgerollt und ein-
gesetzt. Es gibt daher bundesweit zahlreiche polizeiliche Erfahrungen, die in das Thiringer Projekt einge-
flossen sind.

Gerade diese Woche ist in allen Nachrichten zu lesen: ,Polizei Sachsen fuhrt landesweit Bodycams ein®.
Das hat seine wohllberlegten Griinde und ich halte dies gerade mit Blick auf Connewitz in Sachsen fir tber-
fallig und wichtig.

(Beifall AfD)

Denn die Bodycams dienen sowohl dem Schutz vor gewalttitigen Ubergriffen im Bereich der Pravention als
auch der Erleichterung der Aufklarung von Straftaten, also der Repression. Die nach wie vor viel zu hohe
Zahl von Straftaten gegen unsere Polizeivollzugsbeamten schreit geradezu nach einer Reaktion aus der Po-
litik und die Einfihrung der Kamera als weiteres Einsatzmittel ist das Mindeste, was meiner Meinung nach
meine Kollegen auf der Stral3e an politischer Unterstitzung erwarten dirfen. Damit lieRe sich beispielsweise
sehr effektiv den Vorwirfen des latenten Rassismus in den Reihen der Polizei begegnen. Man muss es nur
wollen!

(Beifall AfD)

Aber genau dafiir sehe ich bei einigen hier im Hohen Haus eher wenig Interesse, entgegen deren offentli-
chen Verlautbarungen in den letzten Monaten.

Herr Innenminister — ach, er schwanzt wieder —, Sie werfen der Polizei schon mit den auch von lhnen wie-
derholt geforderten Durchfilhrungen einer Rassismus-Studie einen Hang zu einem Verhalten vor, das nicht
von der FDGO gedeckt ist. Mit einer Uberfiihrung der Bodycams aus dem Pilotbetrieb in den Echtbetrieb, im
Idealfall unter vorheriger Anderung der rechtlichen Grundlagen, kénnten Sie genau den Beweis antreten,
den es dafir braucht, dass es das nicht gibt.
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(Beifall AfD)

Dies wirde den Beamten, die auf der Stralde auch fir die Landesregierung immer wieder den Kopf hinhal-
ten, die dringend notwendige politische Rickendeckung zuteilwerden lassen, um sich gegen solche Vorwr-
fe aus den Reihen lhrer Koalitionare zu wehren.

Und noch etwas: Ein deeskalierend wirkendes Einsatzmittel wie die Bodycams braucht die Thiringer Polizei
schon allein aufgrund der desastrésen und politisch bedingten Personalpolitik der letzten Jahre.

(Beifall AfD)

Allein die Androhung einer Aufzeichnung hilft, dass Einsatze ohne gréfere Konflikte ablaufen, und passt da-
mit zu den personellen Voraussetzungen, die Sie bisher leider nicht effektiv genug abgestellt haben. An die-
ser Stelle vielleicht eine kleine, fast schon Anekdote, die sich in den Einsatzberichten des Pilotprojekts befin-
det. Aus einer der Polizeiinspektionen berichten die Kollegen, dass sie die Kamera subjektiv als weiteren
Streifenpartner empfanden. In Zeiten einer viel zu geringen Personalstarke bei der Polizei, also in Zeiten ei-
ner linken Regierung, ist allein das ja schon eine Aussage, die die sofortige breite Einfihrung nach sich zie-
hen misste, wenn sie schon die offenen Stellen nicht besetzt.

(Beifall AfD)

Die AfD-Fraktion sieht sich daher gendétigt, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die rechtlichen Grundlagen
fr den Einsatz von Bodycams sinnvoll und notwendig zu erweitern. Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Bergner:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Winscht die Fraktion der CDU das Wort zur Begriindung?
(Zuruf Abg. Walk, CDU: Ja!)

Kollege Walk, bitte schon.

Abgeordneter Walk, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, im Jahr 2019 lag die Zahl der im Dienst ver-
letzten Polizisten in Thiringen auf einem neuen HAchststand von sage und schreibe 180. Also statistisch ge-
sehen wird jeden zweiten Tag eine Kollegin/ein Kollege im Dienst verletzt. Mit Stand von November letzten
Jahres, also 2020, waren es 138 verletzte Kolleginnen und Kollegen, und das, obwohl durch die Corona-
Pandemie gewiss kein normales Jahr — in Anflihrungszeichen — bzw. kein normales Einsatzaufkommen zu
verzeichnen war. Das zeigt wie brisant die Situation ist und zahlreiche Evaluationen haben ergeben, dass
der Einsatz von Bodycams ganz wesentlich zum Schutz, aber auch zur Deeskalation beitragen sowie Res-
pekt und Wertschatzung gegeniber unseren eingesetzten Polizeibeamten starken.

An dieser Stelle will ich auch gern auf eine aktuelle Studie hinweisen. Die aktuellste, die ich gefunden habe,
die reprasentativ ist, ist die PwC-Studie, die im Dezember 2020 verdffentlicht worden ist. Auf die Frage: ,In-
wieweit wirden Sie die Verwendung der folgenden neuen Technologien durch Polizei zur Vermeidung oder
Aufklarung von Straftaten beflirworten?”, sagten neun von zehn Bundesbiirgern — genau waren es 91 Pro-
zent —, die Polizei solle wahrend ihrer Patrouillen oder bei GrolRveranstaltungen mit am Kdorper angebrachten
Kameras unterwegs sein. Daran anknipfend will ich gern auch verweisen auf den jlingsten vorlaufigen Ab-
schlussbericht, der nennt sich ,Einsatz von Bodycams in der Thuringer Polizei 11, welcher uns zwar seit eini-
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gen Wochen vorliegt, aber der gar nicht mehr so ganz taufrisch ist — denn der datiert immerhin schon vom
26. Mai 2020 — und auf den ich spater noch eingehen werde.

Meine Fraktion hat sich in der vergangenen Legislaturperiode bereits mehrfach fur den Einsatz von Body-
cams in Thuringer Polizeidienst eingesetzt, damit das jetzt hier nicht falsch beschrieben wird, wer sich jetzt
alles fir das Thema interessiert. An unsere erste Initiative vom 30. November aus dem Jahr 2016 will ich
erinnern mit dem — wie ich finde — schénen Titel ,Respekt gegenliber unseren Polizeibeamten erhéhen —
Einflhrung von Bodycams auf den Weg bringen®. Wir wissen, dass sich das erste Pilotprojekt dann im April
2017 an den Polizeistandorten Gotha, Erfurt-Nord und Sonneberg anschloss. Und ich will auch erinnern an
unsere zweite Initiative mit unserem Antrag vom Februar 2018 — auch das schon wieder drei Jahre her —
» 1 huringer Polizei zeitnah mit Bodycams ausstatten®.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, um unsere Polizeibeamten endlich besser auszustatten und zu
schutzen, haben wir auch in dieser Legislatur, am 8. Juli letzten Jahres war es, erneut einen Antrag zur Ein-
fihrung von Bodycams auf den Tisch gelegt. Auch da sind wieder acht Monate ins Land gegangen und des-
wegen haben wir uns dann entschlossen, heute das Thema wirklich auf die Tagesordnung zu bringen, nach-
dem es acht Monate nicht gelungen war, und haben uns dafiir entschieden, einen eigenen Gesetzentwurf in
der Drucksache 7/2792 auf den Weg zu bringen. Ich freue mich schon auf die Beratung gleich im Anschluss
und dann auf die Erérterung im zustandigen Innen- und Kommunalausschuss. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepréasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Walk. Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und fiir die SPD-Fraktion hat sich
Frau Abgeordnete Marx zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Marx, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen. In der Tat beschaftigt uns das Thema
schon langer und wir haben auch in Tharingen einen, nicht nur einen, sondern mehrere Versuche, mehrere
Pilotprojekte zum Einsatz der Bodycam durchgefiihrt. Wir hatten in der letzten Legislaturperiode schon ange-
fangen und der Abschlussbericht des zweiten Pilotversuchs ist jetzt zuletzt den Mitgliedern des Innenaus-
schusses am 1. Dezember zugegangen.

Die Erfahrungen der Polizeibeamtinnen und -beamten, die an dem Versuch teilgenommen haben, sind tber-
wiegend positiv und die Bodycam stellt dann doch einen geringeren Grundrechtseingriff dar als die Anwen-
dung manch anderer polizeilicher Hilfsmittel. Ihr Einsatz stof3t bei der Bevolkerung durchaus auch auf groRe
Akzeptanz und erhalt iberwiegend positive Rickmeldungen, weil sie gleichzeitig die Polizeibeamtinnen und
-beamten, aber auch die Blrgerinnen und Blrger vor etwaigem polizeilichen Fehlverhalten schitzt. Also die
Funktion der objektiven Dokumentation von Polizeieinsatzen ist in Zeiten, in denen oft Dinge zu eskalieren
drohen und in denen oft auch gegenseitig Vorwiirfe erhoben werden, dann fiir beide Seiten oder gegen bei-
de Seiten — aber ich wirde sagen: fur beide Seiten — ein sehr wichtiges Hilfsmittel.

Bodycam-Aufnahmen, die nicht nur auf Bildaufnahmen beschrankt sind, sondern auch eine Tonaufnahme
zulassen wirden, wirden Uberdies in Gerichtsverfahren zur objektiven Beweiserhebung dienen kénnen und
kénnten die Beweisaufnahme stitzen. Diese pauschalen Werturteile haben natirlich immer auch den Teufel
im Detail und so gibt es bei der einen oder anderen Situation auch bei dem Einsatz solcher Bodycams
durchaus Fragezeichen. So ist es zum Beispiel bei der deeskalierenden Wirkung. Wenn ich zum Beispiel be-
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rauschte Personen vor mir habe, dann wird gesagt, die Bodycam sei weniger stark deeskalierend. Es ist
deswegen auch eine wichtige Frage zu differenzieren, wann in welcher Einsatzsituation eine solche Body-
cam das Mittel der Wahl ist, wo hilft es tatsachlich und wo kénnte es moéglicherweise eher schaden und auch
von den Menschen, die von dem Polizeieinsatz betroffen sind, also als zusatzliche Bedrohung empfunden
werden. Da gibt es durchaus unterschiedliche Ergebnisse.

Wir haben uns als SPD-Fraktion dennoch im Ergebnis dafiir entschieden, den Einsatz der Bodycams positiv
zu beurteilen und deswegen auch den weiteren Einsatz zu beférdern. Deswegen sind auch im beschlosse-
nen Haushaltsplan fir dieses Jahr entsprechende Anschaffungen von 300 Bodycams vorgesehen. Wir ha-
ben auch damit begonnen, das Projekt auf weitere LPI und Pl auszudehnen. Es ist allerdings wichtig, dass
die Bodycam zunachst weiter in der polizeilichen Aus- und Fortbildung integriert wird, um wirklich zu schau-
en, was ist sinnvoll und was weniger. Wir brauchen natirlich am Ende, wenn wir vor der flachendeckenden
Einfihrung sind, eine Anderung des Thiringer Polizeiaufgabengesetzes. Insofern bin ich persénlich
durchaus dankbar fir den Entwurf der CDU-Fraktion, der naturlich in den einzelnen Punkten noch intensiv
zu diskutieren sein wird, der aber weitaus differenziertere Ansatze enthalt, als das in dem pauschalen Er-
laubnisantrag der AfD der Fall ist. So haben Sie in dem von lhnen vorgeschlagenen § 33a richtigerweise
auch differenziert, wo diese Kameras eingesetzt werden, und nicht nur, was selbstverstandlich ist, den Kern-
bereich privater Lebensgestaltung ausgeschlossen, sondern sich naheliegender Weise auch mit der Frage
beschaftigt, die jetzt auch schon in Bayern eine Rolle gespielt hat, wo ja die Bodycams schon laufen, wie
zum Beispiel der Einsatz in Wohnungen zu beurteilen ist. Das ist ja auch ein besonderer geschutzter privater
Raum und da besteht eine besondere Gefahrdung bei Aufzeichnungen. Da sehen Sie eine extra Vorschrift
vor, die an besondere Einsatzvoraussetzungen geknupft wird. Das muissen wir uns sicherlich dann auch
noch sehr viel genauer anschauen.

Aber, wie gesagt, grundsatzlich sagen wir als SPD-Fraktion Ja zu dem Einsatz von Bodycams. Wir wirden
gern im Ausschuss, im Innen- und Kommunalausschuss, Ihren Antrag noch mal mit den Ergebnissen der
letzten Studien abgleichen, aber auch mit Studien aus anderen Bundeslandern, wo die Bodycam, wie schon
gesagt wurde, schon eingesetzt wird. Und dann schauen wir mal, was dann fur Thiringen am Ende fir eine
PAG-Anderung machbar ist und herauskommt. Deswegen stimmen wir als SPD-Fraktion gemeinsam mit den
Koalitionsfraktionen der Uberweisung Ihres Gesetzentwurfs an den Innen- und Kommunalausschuss zu und
werden dazu sicherlich auch eine Anhérung durchfiihren und uns dann noch intensiv mit den Detailfragen,
die ich schon genannt habe, beschaftigen. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Frau Kollegin Marx. Fir die AfD-Fraktion hat sich Abgeordneter Miihimann zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Miihimann, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen Abgeordnete und Zuschauer am Livestream! Frau
Marx, ich danke erstmal dafir, dass Sie sich sehr gut mit dem Antrag der CDU auseinandergesetzt haben.
Allerdings haben Sie leider kaum etwas zu unserem Antrag gesagt, auller dass Sie ihn ablehnen. Weshalb
Sie ihn ablehnen, das hatte mich auch interessiert.

Daruber hinaus freue ich mich, dass wir offensichtlich mit unserem Gesetzentwurf, der ja nicht das erste Mal
heute auf der Tagesordnung steht, angeschoben haben, dass aus den Antragen, die beispielsweise auch die
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CDU-Fraktion in den letzten Jahren eingebracht hat, jetzt endlich mal Butter bei die Fische gegeben wird
und gegebenenfalls auch die Bodycam breit eingefihrt werden kann, wenn das Gesetz, das Polizeiaufga-
bengesetz, dann irgendwann entsprechend geandert ist.

Zunachst mochte ich hier aber einige Ergebnisse aus der Polizei in die Debatte einbringen. 11.172 Mal wur-
den die Kameras bis Dezember 2019 im Einsatzfall getragen. Da die eigentliche Aufzeichnung manuell ge-
startet wird, resultieren daraus 120 tatsachliche Aufzeichnungen. Bemerkenswert sind bei den 11.172 Mitfih-
rungen wahrend der Tragephase null Beschwerden und null Anzeigen von Betroffenen gegen die kameratra-
genden Beamten. Mittlerweile kamen noch unzahlige weitere Einsatze dazu, jedoch von Anzeigen oder Pro-
blemen aufgrund der Bodycams ist nach wie vor nichts bekannt. Die Datenschutzkontrolle des Thiringer Da-
tenschutzbeauftragten ergab keinerlei Beanstandungen und die Personalrate wurden beteiligt. Die Polizeige-
werkschaften — auch die, in der ich Mitglied bin — sprechen sich offen fir Bodycams aus und fordern endlich
deren Einfiihrung. Das Teilprojekt im Inspektionsdienst der LPI Gera betrachtet die Kamera als weiteren
sinnvollen Baustein in der personlichen Schutzausristung und berichtet von einer hohen Akzeptanz der
Technik. Kollegen des Inspektionsdienstes der LPI Gotha berichten, dass im Fall der Androhung der Auf-
zeichnung stets eine deeskalierende Wirkung erzielt werden konnte. Das Teilprojekt der LPI Erfurt erlebt die
Anwendung differenzierter und berichtet von einer vorhandenen deeskalierenden Wirkung, die bei erhdhter
Beeinflussung durch Rauschmittel oder bei zunehmender emotionaler Erregung seltener auftrat, dennoch
auch grundsatzlich positiv. Aus der Polizei Jena wurde der Kamera ein gewisser deeskalierender Effekt zu-
gebilligt und die Kamera als nltzliches Einsatzmittel mit Schutzfunktion bewertet. Selbst die Untersuchung
der Friedrich-Schiller-Universitat — Herr Dittes, darauf hatten Sie immer Wert gelegt — ergibt einen geringen,
aber vorhandenen deeskalierenden Effekt, der seine Grenzen erst bei einer Alkoholisierung oder anderen
psychischen Ausnahmezustanden des polizeilichen Gegenubers findet.

Das ist des Lobes aber noch lange nicht genug. In Strafverfahren werden die Aufnahmen mit den Bodycams
als zusatzliches Mittel zur objektiven Beweisfiihrung bewertet und selbst seitens der Richter als sehr positiv
und hilfreich bezeichnet. Auch die Generalstaatsanwaltschaft und weitere Staatsanwaltschaften schatzen
den jetzt schon hohen Beweiswert der Bodycams. Wenn ein Pilotprojekt einem Einsatzmittel so viel Positives
nachsagt, dann ist es absolut unverstandlich, weshalb die Landesregierung sich bisher ziert, das Projekt
breiter auszurollen und die Koalitionsfraktionen sich bisher nicht in der Lage gesehen haben, das positive
Feedback einfach mal objektiv und sachlich zu bewerten.

(Beifall AfD)

Was war stattdessen bereits vor dem letzten Plenum im Februar in den Medien von der linken Seite zu le-
sen? Den Kameras fehle es an VerhaltnismaRigkeit. Nun, Herr Dittes, Sie hatten es gesagt, machen wir ei-
nen kleinen Exkurs an den Beginn der Polizeiausbildung. Sie meinen, man kénne die Bodycams nicht ein-
fuhren, weil sie ja schlieBlich nicht in jedem Fall deeskalierend wirken und weil es Situationen gibt, in denen
eine Eskalation vorhanden ist. Ausgerechnet diese Argumentation begriinden Sie in den Medien mit der Ver-
haltnismaRigkeit. Dabei zeigt genau diese Argumentation lhre Ahnungslosigkeit bezuglich der Materie.

(Beifall AfD)

Sie verkennen namlich dabei vollig, dass auch die Bodycams nur ein mogliches Einsatzmittel sind. Wenn Sie
sagen, dass Bodycams nicht in jeder Situation optimal anwendbar sind, dann sage ich Ihnen: Ja, richtig, ge-
nauso ist das. Das ist bei jedem polizeilichen Einsatzmittel der Fall.

(Beifall AfD)
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Daher gibt es ja eine Auswahl méglicher Einsatzmittel mit unterschiedlicher Intensitat. Und Aufgabe des Poli-
zisten im Einsatzfall ist es, das passende rauszusuchen und korrekt anzuwenden. lhre Einwande gegen Bo-
dycams, die Sie bisher gebracht haben, gehen im Allgemeinen gerade aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit
in die falsche Richtung und greifen nicht.

Jetzt verrate ich Ihnen ein Geheimnis, aber lassen Sie es hier im Raum: Auch Schusswaffen wirken nicht in
jedem Fall deeskalierend.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Tatsachlich?)

Ja. Aber es gibt Situationen, in denen eine Schusswaffe das einzige geeignete und mildeste Mittel ist und
nicht vollig auller Verhaltnis zu den erzielten Vorteilen steht. Wenn Sie jetzt aufgepasst haben, dann haben
selbst Sie hier auf der linken Seite des Plenums die drei Bestandteile der Verhaltnismafigkeit in meinem vor-
herigen Satz entdeckt. Genau die von lhnen so gern als Alibi geflhrte Diskussion zur VerhaltnismaRigkeit
schreit geradezu nach Einfiihrung eines milderen Einsatzmittels — die Erforderlichkeit — wie diesem, das sei-
ne Geeignetheit in polizeilichen Einsatzen weltweit und mittlerweile auch in Thiringen und nun in Sachsen
bewiesen hat und dessen Angemessenheit auler Frage steht.

Nachdem ich damit inhaltlich selbst die Linken mitgenommen habe — hoffe ich zumindest —, komme ich noch
einmal zu den beiden Gesetzentwirfen. Was haben wir hier zur Entscheidung vor uns liegen? Wir haben auf
der einen Seite einen Minimalvorschlag. Der Entwurf, den meine Fraktion noch vor der CDU zur Abstimmung
im Plenum und zur Uberweisung an den Innen- und Kommunalausschuss — ich bitte, das gleich zu beachten
— eingebracht hat, stellt eine Losung mit Blick auf das Wesentliche dar. Dazu schlagen wir vor, den § 33 des
heutigen Polizeiaufgabengesetzes in lediglich zwei Absatzen um diejenigen Inhalte zu erganzen, die flur die
rechtliche Moglichkeit der Tonaufzeichnung von Bedeutung sind. Wenn Sie es so benennen wollen, ist das,
was wir vorschlagen, ein minimalinvasiver Eingriff. Damit erweitert die AfD-Fraktion die Befugnisse der Poli-
zei nicht mehr als aus heutiger Sicht unbedingt erforderlich.

(Beifall AfD)

Auf der anderen Seite steht der Entwurf der Landesregierung, den die CDU-Fraktion mit wenigen eigenen
Anderungen eingebracht hat. Ich méchte jetzt an dieser Stelle gar nicht darliber philosophieren, warum die
oppositionelle CDU den Entwurf der Landesregierung einbringt — egal, wundern darf man sich aber dartber
trotzdem.

Dieser Ansatz der Landesregierung stellt auf jeden Fall die heute denkbare Maximallésung dar. Der Entwurf
beinhaltet die gesamte Palette — vom Pre-Recording bis zur Tonaufzeichnung. Damit liegt die CDU-Fraktion
vielleicht sogar noch Uber dem, was die Polizei tatsachlich bendtigt. Wer sich die Mdglichkeiten ansieht,
kann also nach sachlichen Erwagungen nur zu einer Losung kommen: Beide Gesetzentwlrfe werden an den
Innen- und Kommunalausschuss tberwiesen, in diesem fachlich zustandigen Gremium werden beide disku-
tiert — als Maximallésung und als Minimallésung — und anschlie®end wird aufgrund sachlicher Erwagungen
eine Essenz aus beiden gebildet. So schon, so sachlich, so einfach in der Beschreibung kann zielfiihrende
und sachlich orientierte Politik sein.

(Beifall AfD)

Gerade denen, die sich hier im Haus gern und stetig als die einzig wahren Demokraten bezeichnen — und
eigentlich ist ja schon diese ausschlielliche Eigenbezeichnung eine Selbstbezichtigung, da sie ein bestimm-
tes Spektrum politischer Ideen absichtlich von vornherein ausschliet und damit das Undemokratischste dar-
stellt, was ein Parlamentarier Gberhaupt nur sagen kann.
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(Beifall AfD)

Im Ubrigen, liebe CDU und FDP, sprechen auch zahlreiche Vertreter von linken Parteien, unter anderem
auch hier im Haus, auch Ihnen das Demokrat-Sein gern ab, das wollte ich nur gesagt haben. Gerade denen,
die sich selbst als die einzig wahren Demokraten bezeichnen, muss ich leider — oder sollte ich ,gltcklicher-
weise“ sagen — Folgendes mitteilen: Mit diesen beiden Entwilrfen — einem Minimalangebot und einem Maxi-
malangebot — schaffen Sie mit einer Uberweisung beider Antrédge an den zustandigen Ausschuss die demo-
kratischsten Voraussetzungen, um dort weiter breit und ergebnisoffen Gber das zu diskutieren, was im Sinne
der Sache schlussendlich den Landtag verlassen sollte.

(Beifall AfD)

Sie mussen sich nur trauen und deshalb fordere ich CDU und FDP auf — wir haben ja hier Mehrheitsverhalt-
nisse —, die Entwirfe sachlich zu betrachten und einer Ausschussiberweisung fir beide Antrage zuzustim-
men. Meine Fraktion wird das auf meine Empfehlung hin genauso handhaben. Damit handeln wir demokra-
tischer als jene, die politische Ideen aus rein ideologischen Grinden und sogar mit der Ansage zur Weige-
rung der Kenntnisnahme sachlicher Erwagungen sofort ablehnen. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Bergner:

Danke, Herr MUhimann. Das Wort hat fiir die Fraktion Die Linke Abgeordneter Dittes.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, sehr geehrte Zuhérer, wir haben in den vorangegangenen Rede-
beitragen viel von Respekt gegenuber Polizeibeamten gehdrt, nur darum geht es in diesem Falle nicht. Denn
Respekt gegenlber Polizeibeamten kann man durchaus auch an anderen Stellen zeigen. Deswegen will ich
es als Erstes in Erwiderung auf den doch sehr selbstgerechten und um Anerkennung buhlenden Beitrag der
AfD nochmal benennen:

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was die AfD in den letzten Monaten gerade auch im Zusammenhang mit polizeilichem Agieren in Thu-
ringen gezeigt hat, war iberhaupt nicht von Respekt getragen, sondern Sie haben sich mit illegalen Corona-
Demonstrationen gemein gemacht und haben im Prinzip die polizeilichen Ma3nahmen kritisiert

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und sich eben nicht auf die Seite der Polizeibeamten gestellt und eben nicht auf die Seite der Versamm-
lungsbehdrden gestellt, um die Meinungsfreiheit tatsachlich im rechtsstaatlichen Rahmen zu garantieren,
sondern Sie haben sich auf die Seite derer gestellt, die die Polizei angegriffen und beschimpft haben.

(Zwischenruf Abg. Czuppon, AfD: Liige!)
(Zwischenruf Abg. Méller, AfD: Und das von lhnen!)

Ich will Ihnen einen zweiten Punkt nennen, der mich auch argert, wie Sie hier in diesem Landtag Respekt
gegeniber Polizeibeamten hatten zeigen kdnnen, so wie das die Koalitionsregierung getan hat, als sie nam-
lich den Gesetzentwurf hier eingebracht hat, mit dem sichergestellt wird, dass Polizeibeamte Schadenersatz
bekommen, wenn diejenigen, die zum Schadenersatz verpflichtet sind, nicht zahlungsfahig sind, dass an
diese Stelle dann das Land tritt. Diesen Gesetzentwurf haben Sie nicht mitgetragen, auch die CDU hat die-
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sen Gesetzentwurf abgelehnt. Ich glaube, an diesen beiden Stellen hatten Sie Respekt gegentiber Polizeibe-
amten sehr deutlich zeigen kdnnen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen reden wir heute auch nicht Uber Respekt gegenlber Polizeibeamten, sondern wir reden dariber,
ob ein polizeiliches Einsatzmittel flachendeckend zur Anwendung kommen soll und Polizeibeamte damit
ausgerustet werden sollen.

Herr Walk, Sie haben sich in dieser Woche gegenuber dem MDR geaufert und in Bezug auf kleine Waffen-
scheine gesagt, das Sicherheitsgefiihl der Menschen stimmt nicht Gberein mit der objektiven Sicherheitslage
in Thiringen,

(Zwischenruf Abg. Czuppon, AfD: Zum Themal!)

da hatte die Politik eine Verantwortung. Recht haben Sie. Nun weil ich, dass das Sicherheitsgefihl nicht al-
lein durch Aufklarung, Information und Fakten von einem auf den anderen Tag verandert, ins Gegenteil ver-
kehrt werden kann. Aber die Verantwortung, die wir haben — und die haben Sie in der Opposition genauso
wie wir in der Regierung —, ist, wenn wir Uber Straftaten und verletzte Polizeibeamte reden, auch bei Strafta-
ten gegeniber Polizeivollzugsbeamten tatsachlich die objektive Situation richtig wiederzugeben. Sie haben
hier in Threm Redebeitrag ja das wiederholt, was Sie in lhrem Gesetzentwurf geschrieben haben, namlich,
dass die Anzahl der Straftaten gegen Polizeibeamte permanent steigt, die Anzahl der verletzten Polizeibe-
amten steigt. Das, Herr Walk, ist bei einer wirklich ndheren Uberpriifung eben nicht belastbar. Das Interes-
sante ist, dass Sie uns in Ihrem Antrag tatsachlich die Quelle nennen, was einerseits gut ist, aber anderer-
seits fihrt das naturlich auch dazu, dass wir uns die Quelle sehr genau angucken. Und dann kommen wir
namlich zu anderen Ergebnissen. Ich will es lhnen mal ganz konkret an diesem Punkt der Entwicklung der
Falle und Haufigkeitszahlen nach Landern bei den Gewalttaten gegeniiber Polizeivollzugsbeamten sagen.
Da werden Sie in dieser Quelle, die Sie selbst benennen, zunachst einmal feststellen, flir Hessen gefolgt von
Thiringen ergibt sich die geringste Belastung. Und dann werden Sie feststellen, dass fir das Jahr 2019 fur
Thuringen ein Ruckgang von 42,6 Prozent bei den Gewalttaten gegen Polizeivollzugsbeamte zu verzeichnen
ist. Nun geht es mir gar nicht darum, dass praktisch zu negieren oder zu ignorieren, dass auch jede Ge-
waltstraftat gegen jeden Menschen, ob er Polizeivollzugsbeamter oder Feuerwehrmann ist, eine zu verurtei-
lende Straftat ist. BloR3, wenn ich meine Malihahmen hier damit zu begriinden versuche, dann sollte ich tat-
sachlich der Wahrheit entsprechend die Entwicklung darstellen, weil das hat eben auch etwas damit zu tun,
was Sie als subjektives Geflihl und als objektiven Tatbestand verstehen. Und zur objektiven Darstellung der
Situation gehdrt eben auch Wahrhaftigkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir haben ja eben praktisch eine kurze Ausfiihrung zum Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit gehort. Deswegen will ich tatsachlich noch mal einige Dinge dazu benennen. Der Kollege der
AfD hat hier gesagt, man muss ja doch die VerhaltnismaRigkeit nennen, es gibt Falle, wo tatsachlich das
Einsatzmittel der Bodycam verhaltnismaRig ist. Nur darUber diskutieren wir in der Tat eigentlich gar nicht.
Denn Sie werden fiir so ziemlich jeden Gegenstand, den Sie auf der Welt in die Hand nehmen konnen, ir-
gendeine Fallkonstruktion schaffen kénnen, wo dessen Einsatz in irgendeiner Form verhaltnismaRig ist, also
erforderlich, geeignet und angemessen. Was wir hier aber zur Diskussion haben, ist doch nicht die Frage der
VerhaltnismaRigkeit bei einem einzelnen Einsatz, sondern: Ist die gesetzliche Ermdglichung des Einsatzmit-
tels als polizeiliches Einsatzmittel verhaltnismaRig? Und da haben wir uns tatsachlich andere Fragen zu stel-
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len und auf die will ich auch eingehen und auch das hat etwas mit Wahrhaftigkeit zu tun, denn das ist ein
Grundsatz, der offensichtlich beiden Gesetzentwirfen nicht zugrunde liegt.

Die AfD schreibt beispielsweise in ihrem Gesetzentwurf: Der Einsatz von Bildaufnahmegeraten mit Tonauf-
zeichnungen bietet unseren Polizeibeamten einen zusatzlichen Schutz. Zum Zwecke der Eigensicherung
sind diese unabdingbar. Die CDU zitiert den positiven Modellversuch: ,Alle bisherigen Erkenntnisse deuten
darauf hin, dass die“ Bodycams ,helfen, Konflikte zu vermeiden, zu deeskalieren oder zu minimieren.“ Herr
Walk, wenn ich das so lese, dann sage ich Ihnen auch: Zum Respekt gegenuber Polizeibeamten gehort
auch, Polizeibeamten die Wahrheit zu sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist namlich eine Schlussfolgerung, die Sie hier aus diesen Berichten gezogen haben, die im Prinzip mit
dem Ergebnis nicht Ubereinstimmt. Das mag man im Ergebnis vielleicht des TMIK-Berichts so herauslesen.
Wenn man sich aber mit allen Anlagen beschéftigt, dann wird man namlich auch zu anderen Ergebnissen
kommen und ich komme darauf zurtick. Aber Sie haben ja |hr Motiv auch hier sehr deutlich offengelegt, war-
um Sie den Evaluationsbericht genauso lesen, wie Sie ihn gelesen haben, um zu dem Ergebnis zu kommen.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Zu dem Ergebnis kommt die Landesregierung!)

Sie haben hier deutlich gesagt: Wir wollten eigentlich schon seit Jahren den Einsatz der Bodycam, haben
das immer wieder probiert, immer wieder gefordert. Und da lassen Sie sich doch auch nicht von einem Eva-
luationsbericht davon abbringen, egal, auch wenn der Innenausschuss noch tber 60 Fragen zu diesem The-
ma erortert, egal ob das Parlament diesen Evaluationsbericht noch auswertet, wir sagen, der Evaluationsbe-
richt gibt ein positives Signal, weil wir das eben wollen, und deswegen sagen wir, es ist ein gutes Einsatzmit-
tel und deswegen muss es auch vor parlamentarischer Auswertung des Evaluationsberichts umgesetzt wer-
den. Und bei allem Respekt, Frau Marx, Sie haben auch deutlich gesagt — wir haben da eine unterschiedli-
che Position, wir kdnnen da durchaus offen umgehen —, aber Sie haben es ja sehr deutlich gesagt. Sie ha-
ben nicht gesagt, im Ergebnis der Evaluation oder der Bewertung des Berichts kommen wir zu dem Schluss,
dass, sondern Sie haben gesagt, die SPD-Fraktion hat sich entschieden, den Bericht positiv zu bewerten.
Genau das ist namlich das Problem, dass eine politische Absicht namlich zu einer verfalschenden Bewer-
tung des Berichts fiihrt.

(Beifall DIE LINKE)

Denn man darf natirlich nicht nur den zusammenfassenden Bericht des Innenministeriums lesen. Wie im
normalen Leben findet sich ndmlich die Antwort auf alle Fragen in diesem Themenbereich in der Anlage 42,
namlich dem wissenschaftlichen Evaluationsbericht der Friedrich-Schiller-Universitat, der dem Bericht bei-
liegt. Dann fasse ich einfach nur mal stichpunktartig zusammen: Bei der Polizei Jena kam es wahrend des
Pilotversuchs zu einer Steigerung an Widerstandshandlungen. Diese wurden mehr in den Schichten mit Bo-
dycam verlbt als in jenen Schichten ohne Bodycam. Es gibt unterschiedliche Auswirkungen. Nach Monaten,
im August, wurden Bodycam-Trager in dem Test sogar haufiger attackiert. Der Polizeiinspektionsdienst Go-
tha kommt in seinem Bericht zu dem Ergebnis, dass das Sicherheitsgefiihl der Beamten durch den Einsatz
der Kameras nicht gesteigert werden konnte und die Trager von einem kaum spurbar gestiegenen Sicher-
heitsgeflhl sprachen. Die Polizei Sonneberg schreibt, dass der Trageversuch bei den Einsatzunterstit-
zungseinheiten negativ ausgefallen ist. Sie finden weiter, dass es zu keiner Aggressionsminderung gekom-
men ist. Entgegen der aufgestellten Hypothese — also auch die Berichtsverfasser sind von einer anderen An-
nahme ausgegangen — wird festgestellt, dass Betroffene ohne Vorhandensein der Bodycam weniger aggres-
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siv eingeschatzt wurden als bei Vorhandensein der Bodycam. Und die Evaluation macht auch deutlich, dass
das polizeiliche Gegenuber bei Bodycams sogar unkooperativer agiert. So heif’t es: Auch hier zeigte sich
entgegen der aufgestellten Hypothese, dass Betroffene ohne Vorhandensein der Bodycam kooperativer ein-
geschatzt wurden als bei Vorhandensein der Bodycam. Und jetzt gibt es noch einen Effekt, den ich auch be-
nennen will, den man auch herauslesen kann — ich glaube, den sollten wir auch angesichts der Debatte, die
wir gestern gefiihrt haben, uns durchaus auch mal durch den Kopf gehen lassen —, namlich, dass weibliche
Polizeibeamte mit Bodycam deutlich mehr Angriffen ausgesetzt waren, als weibliche Polizeibeamte ohne Bo-
dycam und auch als ihre mannlichen Kollegen mit Bodycam. Ich denke, das sollte uns doch mal wirklich da-
zu bringen, ernsthafter diesen Bericht zu diskutieren

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nicht nur einfach das herauslesen zu wollen, was die politische Auffassung, die man schon seit Jahren
vertritt, bestatigt.

Frau Marx hat es angesprochen, auch bei den Tatern oder Tatverdachtigen unter Alkohol- und Betdubungs-
mitteleinfluss, haben Sie gesagt, ist die Bodycam weniger deeskalierend. Das ist eine schone Umschrei-
bung, Frau Marx, weil die Bodycam ist bei Tatern, die unter Alkoholeinfluss stehen oder unter Betdubungs-
mitteln stehen, aggressionsférdernd. Das sagt dieser Bericht aus. Und dann muss man sich eben auch noch
mal auf der Zunge zergehen lassen oder bewusst machen, dass zwei Drittel der Tater von Widerstands-
handlungen und Korperverletzungsdelikten gegenliber Polizeivollzugsbeamten unter Einfluss von Alkohol
und Betdubungsmitteln stehen. Wenn die Gruppe, die am meisten daflr verantwortlich ist, dass Straftaten
gegenuber Polizeibeamten vertbt werden, diejenige ist, bei der die Bodycam nicht nur nicht wirkt, sondern
auch noch aggressionsfordernd ist, dann muss man Uber die VerhaltnismaRigkeit des Einsatzmittels reden.
Das wollen wir naturlich bei der Auswertung zu diesem Bericht auch tun. Das gehért auch — und da wieder-
hole ich mich — zum Respekt gegenlber Polizeibeamten, dass man auch das ehrlich zusammenfasst, was
dem Ergebnisbericht zugrunde liegt.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, bei dem Sie es auch sehr ungenau nehmen mit der Wahrhaftigkeit. Die
AfD sagt beispielsweise: ,hat sich nach uUbereinstimmendem Bekunden vieler Polizeibeamter herausgestellt,
dass der Einsatz von Bodycams sinnvoll ist und der angesprochenen Problemlage entgegenwirken kann.*
Die CDU schreibt in ihrem Gesetzentwurf: ,Innerhalb der Thiringer Polizei ist die Bodycam von den Tragern
als Einsatzmittel mehrheitlich gewiinscht und anerkannt.“ Dann schauen wir doch noch mal bitte in den Be-
richt hinein, auf welche Angaben Sie sich da stlitzen. Es gab 174 Befragungen, 71 der befragten Polizeibe-
amten sagten, sie haben Uberhaupt keine Praferenz zur Nutzung der Bodycam, es ist ihnen schlichtweg
egal, 36 wirden sogar gern darauf verzichten und 67 wollen in Zukunft nicht auf die Bodycam verzichten —
67 der Befragten, das sind 38 Prozent. Vielleicht war ich in Mathematik nicht der Beste, aber ich war so gut,
dass ich weil}, dass 38 Prozent nicht die Mehrheit sind. Das wissen wir seit dem Wahlergebnis 2019 auch
sehr gut,

(Beifall DIE LINKE)
obwohl wir da deutlich mehr als 38 Prozent hatten, aber auch nicht 50.
(Zwischenruf Abg. Mihlimann, AfD: Das ist doch keine Wahl!)

Dann sagen Sie naturlich: Das Sicherheitsgefuhl hat sich verandert — darauf habe ich auch schon mal ver-
wiesen und wir haben uns die Zahlen dazu auch noch einmal angeschaut. Fir 57 der 174 Befragten hat die
Bodycam uberhaupt keine Auswirkungen auf das Sicherheitsgefiihl, 17 haben ein erhdhtes Sicherheitsge-
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fuhl, 6 ein leicht erhéhtes Sicherheitsgefiihl, 61 Beamte machen lberhaupt keine Angaben dazu. 23 von
174 Polizeibeamten, also 13 Prozent, um es nochmal zu Ubersetzen, bestatigen bei der Auswirkung ein er-
héhtes Sicherheitsgefiihl und ich glaube, es wird auch jedem deutlich, dass das doch nicht die Zahlengrund-
lage und Evaluationsgrundlage ist, auf der Sie lhre positive Beurteilung hier stiitzen kénnen und dann diesen
Gesetzentwurf hier tatsachlich zur Umsetzung bringen.

Damit will ich schlieen, Herr Walk, weil ich finde, dass das am Ende der ungeheuerlichste Punkt in Ihrem
Gesetzentwurf ist. Den Gesetzentwurf haben Sie nicht selbst geschrieben, den haben Sie der Anlage 37 des
Evaluationsberichts entnommen, haben Sie abgeschrieben, und haben an einer Stelle diesen Gesetzentwurf
erganzt.

Was ich aber nicht verstehe und was ich auch ein Stlick weit unehrlich gegentber dem Parlament, gegen-
Uber Polizeibeamten, aber auch gegeniiber der Offentlichkeit finde, ist, dass in dem Bericht, in dem dieser
Gesetzentwurf, den Sie hier als eigenen Gesetzentwurf eingebracht haben, abgedruckt ist, eine Relativie-
rung auch der Verfasser steht. Das will ich Ihnen durchaus mal zitieren aus der Anlage 37: ,An dieser Stelle
wird nochmals explizit darauf hingewiesen, dass das Teilprojekt Recht den Einsatz der Body-Cam in Woh-
nungen flr verfassungsrechtlich bedenklich halt [...]. Gleiches gilt fur die Nutzung der sog. Pre-Recording-
Funktion.“ Und was machen Sie? Sie machen genau das! Sie bringen das, wovon der Bericht des TMIK
sagt, es ist verfassungsrechtlich bedenklich, als Gesetzentwurf in den Landtag ein und wollen den Einsatz in
Wohnungen erméglichen und die Prerecording-Funktion eben auch freischalten. Ich kénnte noch andere Zi-
tate aus der Anlage bringen, wo sich auch Strafrechtsprofessoren dazu geauf3ert haben, die von einer an-
lasslosen Uberwachung sprechen, von der Sammlung personenbezogener Daten zu unbestimmten und
noch nicht zu bestimmten Zwecken beim Prerecording, was der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts entgegenstehen dirfte und als unverhaltnismaRig zu charakterisieren ist. All das missachten Sie mit
Ihrem Gesetzentwurf und vor allem tun Sie so, als ob sich das Innenministerium mit diesen Fragen nicht
auseinandergesetzt hatte.

Insofern, Herr Walk, haben Sie vielleicht meinem Redebeitrag enthehmen kénnen, dass unsere Begeiste-
rung fur lhren Gesetzentwurf arg beschrankt ist. Wir teilen die Grundannahme, wir teilen die positive Bewer-
tung des Evaluationsberichts nicht, wir lesen ganz andere Fakten und auch Ergebnisse aus diesem Bericht
heraus. Diese Fakten und Ergebnisse, die wir auch in Thiringen erkennen kénnen, namlich dass die positive
Wirkung der Bodycam in dieser Form nicht besteht, war beispielsweise auch in Sachsen-Anhalt Anlass fur
die Regierung dort — Gbrigens ein CDU-Innenminister — zu entscheiden, die Bodycam nicht einzufiihren.
Auch das verschweigen Sie.

Ich will abschlieRend noch mal einen Satz aus dem Evaluationsbericht zitieren und ich denke, das ist dann
auch die Grundlage, auf der wir weiterdiskutieren sollten — Zitat —: ,Die aus dem vorliegenden Pilotprojekt I
gewonnenen Daten rechtfertigen keinen unkritischen Optimismus im Hinblick auf eine generelle deeskalie-
rende Wirksamkeit der Bodycam.” Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Dittes. Das Wort hat jetzt Abgeordneter Walk fur die CDU-Fraktion.



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 38. Sitzung - 11.03.2021 117

Abgeordneter Walk, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, das ist eine spannende Debatte, wie wir heu-
te hier feststellen kénnen. Ich will zunachst etwas zu den Kollegen sagen, zunachst zu Kollegen Mihimann:
Ihre Interpretation finde ich absurd. Die CDU bringt keinen Gesetzentwurf fur die Landesregierung ein. Da
sieht man mal, wie unterschiedlich diskutiert wird — die einen in die eine Richtung, die anderen in die andere.
Jetzt sind wir schon diejenigen, die fur die Landesregierung die Gesetzentwirfe einbringt. Das machen wir
naturlich nicht. Wir bringen unseren eigenen Gesetzentwurf ein.

Auf der anderen Seite Kollege Dittes, bei dem ja eins klargeworden ist, das wissen wir nicht erst seit heute,
sondern das wissen wir seit acht Monaten: Seit acht Monaten schaffen wir es nicht, unseren Antrag, der zu-
nachst anders formuliert war, mit einem Priifauftrag versehen war, offengehalten war, auf die Tagesordnung
zu setzen. Das zeigt ganz klar, dass Sie die Bodycam nicht wollen. Dann werden natlrlich auch alle Argu-
mente herangeflihrt, um dies zu verhindern.

Ich will Thnen etwas zu den Zahlen sagen: Wie so oft stimmen bestimmte Dinge, die Sie sagen, bestimmte
Dinge stimmen auch nicht. Ich habe in meiner Rede heute auf die aktuellsten Zahlen abgestellt. Vielleicht
hatten Sie sich dazu auch mal dufern kénnen. Die aktuellen Zahlen aus dem Jahr 2020, vom November
2020, sind 138 verletzte Kolleginnen und Kollegen im Dienst. Ich habe das verglichen mit der Zahl von 2019:
180 verletzte Kolleginnen und Kollegen. Ich habe dabei festgestellt und attestiert, dass das die héchste Zahl
ist, seit diese Statistik erfasst wird.

Meine Aussagen bezlglich des Evaluationsberichts: Das ist auch spannend, weil wir das beim letzten Mal
schon und auch schon im zustandigen Ausschuss gehort haben. Ich beziehe mich auf die Kernaussagen
aus dem Evaluationsbericht der Landesregierung. Wir haben das Thema im Ausschuss mit Staatssekretar
Goetze behandelt, beim letzten Mal mit Staatssekretarin Schenk. Ich habe die Frage gestellt, wie die Lan-
desregierung zum Thema ,Rechtsgrundlage schaffen* steht, wie sie zum Thema ,Uberwachung in Wohnun-
gen“ steht und ob sie davon ausgeht, dass die bisherige Regelung als ausreichend erachtet, namlich dass
es keinen eigenstandigen Bodycam-Paragrafen gibt. Dabei wurde jeweils auf den Evaluationsbericht abge-
stellt. Zitat: Der Evaluationsbericht von den Polizeiexperten stellt die fachliche Sicht der Experten vor Ort dar
und diesen Bericht mit den Kernaussagen machen wir uns zu eigen. — Genau diese Aussagen, Kollege Dit-
tes, habe ich auch hier erwahnt und werde sie auch gleich noch mal erwahnen. Wenn Sie jetzt so herange-
hen und aus der Anlage 175 ein Teilergebnis beleuchten, nur dieses hier vorstellen und das gar nicht in den
Kontext stellen, dann sage ich: Da ist mein Vertrauen in die Landesregierung und in das SPD-geflhrte In-
nenministerium zumindest so grof3, dass ich ihm unterstelle, dass genau das gemacht worden ist — und ich
weill es auch —, namlich die Anlagen auszuwerten und zu bewerten. Und das Ganze flieRt dann zusammen
in eine Kernaussage in den Bericht, der gerade bei der Polizei — die hierarchisch organisiert ist — die Hiihner-
leiter nach oben gehen muss, wo 25 Haken dran sein muissen, bis solch ein Bericht Uberhaupt erst mal von
allen gegengecheckt in die Druckform gelangt.

Kurzum, was will ich damit sagen: Was hier im Evaluationsbericht vorgelegt wurde, das ist flr uns zumindest
s0, dass es offensichtlich nicht den Tatsachen nicht entspricht — ganz im Gegenteil, ich finde die Kolleginnen
und Kollegen haben sich vor Ort sehr viel und Uber einen langen Zeitraum mit dem Thema beschaftigt. In
vielen Arbeitsgruppen, in vielen Unterarbeitsgruppen ist es noch mal rechtlich bewertet worden und im End-
effekt kommt ein relativ schmales Papier zum Vorschein und auf dieses beziehe ich mich. Das waren die
Vorbemerkungen. Den einen oder anderen Punkt will ich jetzt in meiner Rede gern noch mal aufgreifen.
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Ich wirde mich gern noch mal auf den vorlaufigen Abschlussbericht beziehen, den ich hier noch mal mitge-
nommen habe. Das sind insgesamt nur knapp 40 Seiten und die Fakten stecken tatsachlich in den Anlagen
von hunderten Seiten, aber ich habe ja erklart, dass es keinen Sinn macht, dies losgelést herauszunehmen
und genau das hier als allgemeingiiltig zu verkiinden. In dem Bericht heillt es, dass der Einsatz von Body-
cams sinnvoll ist, die Kamera das Sicherheitsgeflhl der Beamten merklich erhdht, der Einsatz der Kérperka-
meras deeskalierend wirkt und auf eine positive Resonanz innerhalb der Bevolkerung trifft. Das ist ja auch so
formuliert, dass es nicht eins zu eins und zu 100 Prozent der Fall ist, sondern hier steht ja schon drin, dass
es uberwiegend der Fall ist, dass es merklich erhdht wird und dass insgesamt eine positive Resonanz in der
Bevdlkerung festzustellen ist. Ich glaube, das ist schon alles sehr abgewogen und nicht zu absolut. Deswe-
gen freue ich mich auch, dass — es war ja auch wohltuend — Frau Kollegin Marx zumindest den Evaluations-
bericht nicht infrage gestellt hat und dann allerdings zu dem eigenen Schluss kommt, dass doch genau das,
was wir hier auch gehért haben, in den Ausschuss muss, dass wir genau die Dinge machen mussen, die bei
einer ordnungsgemafen Anhorung dazugehdren, dass wir Polizeiexperten fragen, dass wir Datenschutzer
fragen, dass wir die Zielgruppen mit ins Boot nehmen, dass wir Rechtswissenschaftler noch mal befragen,
dass wir einen Blick auf die anderen Bundeslander nehmen, was dort alles schon evaluiert ist, und dass wir
dann aus diesen ganzen Ergebnissen und Erkenntnissen unsere eigenen Schliisse ziehen. Ich glaube, das
ist das Mindeste, was man bei dem Thema auch als Ubereinstimmung erwarten darf.

Ich will noch mal auf den Bericht zurickkommen und ich zitiere: ,Um eine effektive Nutzung von Bodycams
zum Zwecke der Pravention und zur Unterstitzung der Strafverfolgung zu erreichen, sind Aufzeichnungen
nicht nur von Bildern, sondern auch von Tonaufnahmen sowie Pre-Recording im polizeilichen Einsatz gefor-
dert.“ Der Bericht sagt zudem, dass reine Videoaufzeichnungen immer nur einen Ausschnitt von Ereignissen
darstellen kdnnen und nur ein weniger objektives Bild des jeweiligen Geschehens liefern kdnnen. Ich glaube,
das ist nachvollziehbar und bedarf keiner Erlauterung. Deswegen haben wir bereits im Februar 2018 in un-
serem Antrag darauf hingewiesen, dass es neben der Bildaufzeichnung auch die Tonaufzeichnung braucht
und das Pre-Recording, um zusatzlich den Einsatz von Bodycams auch im nicht éffentlichen Raum — bei-
spielsweise in Wohnungen — zu erméglichen. Dass das ein schwieriges Thema ist und dass die Wohnung,
wie wir alle wissen, in Artikel 13 besonders geschutzt ist, das ist uns bewusst. Gerade deswegen missen wir
uns ja mit diesen Themen auseinandersetzen und das im Ausschuss auch erértern.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist auch der Grund, warum wir als CDU den vorliegenden Ge-
setzentwurf der AfD-Fraktion als unzureichend ablehnen. Er greift aus unserer Sicht zu kurz, das ist die Be-
griindung, Kollege Miihimann. Es bedarf vielmehr einer umfangreicheren Anderung des Polizeiaufgabenge-
setzes als einer bloRen Neuformulierung des § 33 Abs. 2 und 6 Polizeiaufgabengesetz und der lediglichen
Erganzung um Bild- und Tonaufnahmen. Wir wollen es nicht nur halbherzig machen, sondern gleich richtig.
Richtig bedeutet fir uns normenklar, richtig bedeutet fur uns rechtssicher und vor allen Dingen verfassungs-
rechtlich unbedenklich.

(Beifall CDU)

Wir haben — da gehe ich noch mal auf Sie ein, Kollege Dittes — uns den vorlaufigen Abschlussbericht zur
Vorlage genommen und genau den Vorschlag der Experten, den Sie ja infrage stellen, aufgegriffen. Die Ex-
perten sagen, dass es sinnvoll ist, einen Bodycam-Paragrafen zu etablieren. Ich will jetzt noch mal aus dem
Bericht zitieren, weil Sie eben auch darauf abstellten. In der Ziffer 3.1.3.2.2. auf Seite 29 heildt es: Vorschlag
eines eigenstandigen Bodycam-Paragrafen. Das sagen die Experten, die die Untersuchung geleitet haben.
Dort heit es: ,Nachfolgend wird eine Formulierung aus fachlicher Sicht fiir Anderungen der gegenwartigen
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Gesetzeslage dargestellt. Eine diesbeziigliche Anderung greift den aus polizeifachlicher Sicht notwendigen
und unter [anderem] Punkt [...] dargestellten Anpassungsbedarf auf und kdnnte damit ggf. als Arbeitsgrund-
lage fiir ein etwaiges Gesetzanderungsverfahren herangezogen werden.” Ich habe es eben schon erwahnt.
Genau diese Passage habe ich aufgegriffen und habe die Landesregierung gefragt, ob sie sich mit dieser
Passage identifiziert. Die Antwort war so, wie ich es eben genannt habe. Das ist die Basis dessen, worliber
wir ins Gesprach kommen wollen — nicht mehr und nicht weniger.

Ich will einen weiteren Punkt noch aufgreifen, der schon mehrfach hier angesprochen wurde. Unser neuer
§ 33a, der — und da haben Sie das richtig wiedergegeben — bis auf wenige Unterschiede mehr oder weniger
wortgleich Ubernommen wurde, also mobile Bild- und Tonaufnahmegerate, enthalt insbesondere die von uns
erwahnten Punkte: Bild- und Tonaufnahmen, Pre-Recording-Funktion und auch die Aufzeichnungen im 6f-
fentlichen Raum, aber auch angepasste Regelungen zum Datenschutz, zu Speicher- und zu Léschungsfris-
ten. Und wir sagen auch: Wenn wir das Thiringer Polizeiaufgabengesetz jetzt anfassen — wie gesagt, wir
hatten ja andere Vorstellungen, wir wollten das eigentlich der Landesregierung als Auftrag mitgeben, jetzt
haben wir einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt —, dann missen wir das rechtssicher und normenklar ma-
chen. Und diese Punkte habe ich gerade beschrieben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, fur meine Fraktion steht fest — und jetzt kommen wir wieder zu dem
Punkt —: Jeder verletzte Polizeibeamte ist einer zu viel. Unsere Polizisten brauchen jetzt eine bessere Ein-
satzausrustung und wir wollen diejenigen schitzen, die fur uns jeden Tag unterwegs sind und im Wortsinn
ihren Kopf hinhalten.

(Beifall CDU)

Und was bei der Bundespolizei und was bei anderen Landespolizeibehérden ist — das ist ein bisschen unter-
gegangen, weil wir ja nicht losgeldst sind von allen anderen Bundeslandern —, die Ergebnisse von anderen
Bundeslandern sind vielleicht nicht eins zu eins Ubertragbar, aber wir sind doch jetzt nicht sozusagen ein
Fremdkdrper im Kontext der anderen Lander, sondern wir haben doch weitestgehend ahnliche Erfahrungen
gemacht. Jetzt kann man noch mal schauen, dass die Erfahrungen in den neuen Bundeslandern vielleicht
andere sind, weil wir anders sozialisiert sind als in den alten Bundeslandern. Aber generell bei dem Thema
.Bodycam“ und wie sie auf den Einsatz und auf die Bevolkerung wirken, gibt es gravierende Unterschiede
eben nicht. Und alle, alle 15 Bundeslander, aufer Thiringen, 16 insgesamt, haben entweder Bodycams ein-
gefiihrt oder auf den Weg gebracht, die Bundespolizei ohnehin. Minister Maier ist ja heute leider nicht, aber
die Staatssekretarin Schenk steht auch im Thema, wie wir im Innenausschuss auch schon erfahren durften.
Wir sind das einzige Bundesland, das noch nachziehen muss. Wir sind insofern, glaube ich, nicht zu Lob
verpflichtet gewesen in der Runde der Innenminister, weil Georg Maier ja auch den Vorsitz der Innenminis-
terkonferenz innehatte. Und selbst das rot-rot-griin-regierte Berlin hat Bodycams eingefiihrt — und jetzt
staunt man: nicht nur fir Polizei, sondern auch fir Feuerwehr und auch fur Rettungskrafte.

Auch das haben wir hier heute schon gehoért: Es ist schon erstaunlich und bemerkenswert, dass alle drei Po-
lizeigewerkschaften, die anders ausgerichtet sind — ich bin auch in einer Gewerkschaft —, aber die sind sich
nicht immer einig, aber bei dem Thema sind sie sich einig und auch die Personalrate habe schon zuge-
stimmt, dass die Bodycams kommen kdnnen. Und selbst unser oberster Datenschutzbeauftragter Dr. Lutz
Hasse hat sein Okay gegeben. Also insofern schon erstaunlich.

Ich will zum Schluss kommen und noch mal die finf Punkte aufgreifen, die fir uns wichtig sind, die fir den
sofortigen Einsatz sprechen: Bodycams treffen auf hohe Akzeptanz sowohl bei der Bevdlkerung als auch bei
den eingesetzten Kolleginnen und Kollegen. Bodycams wirken grundsatzlich deeskalierend und verringern
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Gewalt. Natirlich, Frau Kollegin Marx und Herr Dittes, in einer Situation, wo Personen in einer Ausnahmesi-
tuation sind, berauscht sind oder physisch angegriffen sind, da kommt es naturlich darauf an, die richtige
Entscheidung zu treffen. Und derjenige, der entscheidet, ist die Kollegin vor Ort, die muss dann halt feststel-
len: Ich lasse das Ding aus, weil es eben nicht deeskalierend wirkt. Aber es war bisher immer schon so,
dass die Situation das Handeln der Polizeibeamten vorgibt. Vierter Punkt: Die Beweissicherung wird sicher-
gestellt. Und nicht zuletzt schaffen die Bodycams Transparenz und machen die RechtmaRigkeit polizeilichen
Handelns Uberprifbar. Und klar ist doch auch: Wer weil3, dass beim Einschreiten als Polizeibeamter sein
Handeln aufgezeichnet wird, der wird sich bewusster verhalten. Das ist doch das, was wir alle wollen. Wenn
das aufgezeichnet wird, kann man dann auch die Dinge entsprechend aufklaren.

Ich will noch mal abstellen auf den offenen Brief der gréRten Gewerkschaft, der Gewerkschaft der Polizei, an
uns als Abgeordnete zu Weihnachten letzten Jahres. Sie haben geschrieben: Bald ist wieder Weihnachten;
machen Sie — also wir sind angesprochen — unseren Kolleginnen und Kollegen ein Geschenk, welches ihnen
in ihrem leider immer wieder gefahrlichen Beruf ermdglicht, gesund zu bleiben und Weihnachten mit ihren
Familien feiern zu kénnen. Das war der offene Brief. Ich appelliere heute an Sie, dass wir zumindest erstmal
grofRe Einigkeit dartiber herstellen, dass unser Gesetzentwurf an den zustandigen Ausschuss Uberwiesen
wird und wir damit auch heute schon ein deutliches Zeichen an unsere Kolleginnen und Kollegen senden
kénnen.

Ich freue mich auf die Erérterung und Beratung im Ausschuss, auch wenn es kontrovers werden wird, davon
bin ich Uberzeugt. Aber ich glaube, die Sache hat es verdient. Bis dahin bedanke ich mich bei Ihnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Walk. Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Abgeordnete
Henfling.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Prasident! Ich kann an vieles des Gesagten
hier gut ankntipfen. Ich fange vielleicht mal mit dem an, was Herr Mihlmann hier in seinem selbstversichern-
den Monolog versucht hat, noch mal nachzuweisen, dass er und seine AfD-Fraktion auf jeden Fall ganz
sachlich Politik machen. Das Problem ist nur, wenn Sie sozusagen in der Einbringung zu lhrem Gesetzent-
wurf das Wort ,Connewitz“ fallen lassen und so tun, als ware das das Normalste der Welt, und das in Verbin-
dung bringen mit den verletzten Polizistinnen und Polizisten, dann muss man lhnen halt eben auch sagen:
Anscheinend scheint es doch etwas ideologisch zu sein, was Sie hier machen. Die meisten Polizistinnen und
Polizisten werden im Ubrigen bei Einsatzen zu hauslicher Gewalt verletzt und nicht auf der Strale bei De-
monstrationen. Da muss man doch infrage stellen — auch wenn Sie das hier ganz vehement versucht haben
—, wie sachlich Sie tatsachlich hier an diese Sache herangehen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was mich an dieser Diskussion momentan vordergriindig stort, ist, dass Sie hier unterschiedliche Ziele im-
mer wieder durcheinandermanschen. Das ist nicht besonders zielfihrend. Kollege Dittes hat es gesagt: Wir
diskutieren hier daruber, ob wir ein polizeiliches Mittel einflihren, was dann eingesetzt werden kann. Ob die-
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ses polizeiliche Mittel eingefihrt werden soll, diese Frage diskutieren wir, und wieweit das hilfreich ist, das
diskutieren wir.

Das andere, was Sie immer wieder diskutieren, ist, ob denn die Bodycam hilft, Gewalt gegen Polizistinnen
zu verhindern. Das ist eine Diskussion, die man in Bezug auf Bodycams fiihren kann, es ist eine verengte
Diskussion, man kann die Bodycam-Diskussion auch deutlich weiterfihren. Man kénnte ndmlich zum Bei-
spiel fragen: Was ist denn eigentlich mit dem Schutz von Menschen, die von polizeilichen MaRnahmen im
Einsatz betroffen sind? Kénnten die sozusagen auch auf die Aufzeichnung einer Bodycam zurtickgreifen?
Dann stellt sich aber die Frage: Wer stellt die Bodycam ein? Musste man da nicht tatsachlich fordern, dass
im Einsatz generell, also die ganze Zeit gefilmt wird? Ob das die Polizistinnen und Polizisten wollen, das
mochte ich auch noch mal infrage stellen. Es ist namlich eine Frage, die man auch stellen kann.

Das diskutieren Sie aber tberhaupt nicht, sondern Sie diskutieren immer von dem Punkt aus: Kann eine Bo-
dycam Polizistinnen und Polizisten im Einsatz schitzen? Das ist eine legitime Frage, aber was ich auch
schwierig finde, ist, dass Sie jetzt mehrfach ignoriert haben, dass unter anderem die Studie oder der Test-
lauf, der dazu gemacht wurde, eben nicht zu der Erkenntnis kommt, dass die Bodycam tats&chlich eine de-
eskalierende Wirkung hat. Ich finde es schon fast abenteuerlich, Herr Walk, dass Sie sagen: Ja, wir haben
den Bericht des Innenministeriums dazu gelesen und wir haben da Vertrauen. Das finde ich interessant,
neuerdings haben Sie Vertrauen in die Landesregierung.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Ich habe Vertrauen in den Bericht!)

Anscheinend nur dann, wenn Ihnen das Ergebnis passt. Dann ignorieren sie aber einfach sozusagen die An-
lagen zu dieser ganzen Geschichte. Jetzt will ich hier nichts unterstellen, aber dass ein Innenministerium ab-
solut neutral agiert, das ist ja wohl auch ein bisschen weit hergeholt.

Also ich meine: Normalerweise unterstellen Sie uns doch immer, dass wir in unserer Regierung hier politi-
sche Entscheidungen treffen. Warum soll sich sozusagen das Innenministerium an dieser Stelle nicht auch
positionieren?

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Ich dachte, Sie wollen das!)

Ja, aber die Aufgabe des Innenministeriums war nicht, neutral irgendwas aufzulegen, sondern eine Empfeh-
lung abzugeben. Dass die naturlich da auch reinschreiben, was sie selber wollen, ist doch irgendwie Klar.
Nichtsdestotrotz geben aus meiner Sicht die Rohdaten, wenn man das so nennen darf, oder die tatsachliche
Studie das, was hier gesagt wurde, schlicht und ergreifend nicht her. Kollege Dittes hat es noch einmal deut-
lich gesagt, wenn bei der Gruppe derjenigen, wo eine Eskalation eintritt, wenn man die Bodycam bei Alkoho-
lisierten und bei Menschen, die in irgendeiner Art und Weise unter Drogen stehen, einschaltet. Das ignorie-
ren Sie einfach und sagen, das ist doch in Ordnung.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Dann lassen Sie die eben aus!)

Also ich verstehe gar nicht so richtig, warum man das einfach so Ubergehen kann. Auflerdem machen Sie
aus meiner Sicht — wie immer — den zweiten Schritt vor dem ersten. Es ist auch nicht so, als hatten wir das
nicht im Ausschuss schon und wirden nicht dartber diskutieren, das tun wir und es gab auch die Vereinba-
rung, dass es dazu auch noch Diskussionen gibt. Der Prozess dazu ist auch schlicht und ergreifend nicht
abgeschlossen. Die AfD hatte sich eine Menge Arbeit sparen kénnen, wenn Sie — so wie die CDU — die An-
lage 37 entdeckt hatte, dann hatten Sie das auch noch abschreiben kénnen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, so zu tun, als ware das jetzt Ihre Eigenleistung gewesen, als wa-
ren Sie selber draufgekommen, finde ich — ehrlich gesagt — auch ein bisschen schwierig.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Da haben Sie nicht genau zugehort!)
Doch, ich habe sehr genau zugehdrt. Das ist — glaube ich — das Problem dabei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben auf jeden Fall andere Erkenntnisse aus diesen Be-
schreibungen, als wir sie haben und wir sind aus den Erkenntnissen des Berichts nicht davon Uberzeugt,
dass die Bodycam wirklich sinnvoll ist und dass sie einen Effekt hat auf die Frage: Wie schitzen wir Polizei-
beamtinnen und -beamte tatsachlich vor Gewalt?

Die Uni Jena — und das hat Kollege Dittes auch schon einmal zitiert und ich tue es noch mal, weil ich diesen
Satz einfach wirklich wichtig finde und ich finde, man kann den nicht einfach Ubergehen. Wenn die Uni Jena
schreibt, dass die aus dem vorliegenden Pilotprojekt Il gewonnenen Daten keinen unkritischen Optimismus
im Hinblick auf eine generelle deeskalierende Wirksamkeit der Bodycam rechtfertigen, dann kann man die-
sen Satz doch nicht Gbergehen und kann einfach sagen: Es ist total dufte, wir filhren das ein. Allerdings sa-
gen die Wissenschaftler auch — und das ist auch eine wichtige Information —, dass die Datenbasis fur eine
verninftige Aussage zu gering ist.

Und hier liegt namlich tatsachlich auch der Hase im Pfeffer; weil standig — vor allem von konservativer bis
rechter Seite — unreflektiert die Einfliihrung der Bodycam gefordert wird, fihlt sich scheinbar auch das Innen-
ministerium unter Druck gesetzt und hat den Erhebungszeitraum aus unserer Perspektive deutlich zu kurz
angesetzt.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Seit 2017, seit vier Jahren!)

Nun haben wir tatsachlich den Salat und immer noch keine verlassliche Entscheidungsgrundlage, weil man
es nicht abwarten konnte. Zudem hat die ganze Debatte aus unserer Sicht auch eine erhebliche Schieflage,
wenn nur der Schutz der Polizeibeamtinnen und -beamten im Mittelpunkt steht. Im AfD-Entwurf noch mehr,
denn hier geht es wieder nur um den Schutz der Polizistinnen und Polizisten. Im Formulierungsvorschlag
des Innenministeriums wie auch im Entwurf der CDU wird es immerhin ausgeweitet auf Dritte, zum Beispiel
Feuerwehr- und Rettungskrafte. Doch das, was selten auch nur erwahnt wird, sind die Menschen, die ich
gerade schon erwahnt habe, die der Polizei gegenliberstehen. So kénnte man namlich zum Beispiel auch
diskutieren, ob das Gegenlber der Polizei auch das Einschalten der Kamera verlangen kann, wenn man
sich daflr entscheidet, die Einfilhrung der Bodycam dafiir in Betracht zu ziehen. Dann miisste man aber tat-
sachlich zum Beispiel die Fragen stellen: Wo werden dann eigentlich die gefiimten Aufnahmen gespeichert
und wer hat eigentlich Zugriff darauf und wie werden die tatsachlich auch beispielsweise in einem anschlie-
Renden Verfahren verwendet?

Die CDU hat dies in ihrem Vorschlag auch vorgesehen und geht hier weiter als das Innenministerium, auch
was das Pre-Recording betrifft. Das ist zwar nicht in dem Entwurf der AfD enthalten, aber im Formulierungs-
vorschlag und im Gesetzentwurf der CDU sind aus unserer Sicht noch ziemlich viele Fragen zu klaren.

Man muss sich dartber im Klaren sein, dass diese Kamera dann permanent aufzeichnet, auch wenn die
Aufzeichnungen regelmafig geldscht werden und sie lauft aber dann die ganze Zeit. Das ware die Konse-
quenz aus meiner Sicht. Ich bin mir nicht sicher — und das habe ich gerade eben schon gesagt —, ob das
wirklich das ist, was die Polizistinnen und Polizisten wirklich wollen. Auch bei dem Einsatz der Bodycam in
Wohnungen habe ich nicht nur Bauchschmerzen, sondern das lehne ich ehrlich gesagt ab. Das TMIK sieht
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es immerhin nur vor, wenn dies den Umstanden zum Schutz eines Polizeibeamten oder eines Dritten gegen
eine dringende Gefahr fiir Leib und Leben erforderlich ist.

Die CDU weitet das in ihrem Vorschlag aber noch aus, und zwar erheblich und schreibt: wenn eine gegen-
wartige Gefahr fir Leib, Leben, Freiheit und Eigentum vorliegt — und das geht eindeutig zu weit. Stellen Sie
sich einfach nur einmal vor, die Beamtin bei dem inzwischen berlchtigten Einsatz in der Wohnung in Wei-
mar, bei dem sich eine junge Frau vor Beamtinnen ausziehen musste und damit erheblich traumatisiert wur-
de. Ware die Beamtin auch noch mit laufenden Bodycams ausgestattet gewesen, mochte ich mir das — ehr-
lich gesagt — nicht vorstellen, was das dann tatsachlich auch noch gebracht hatte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer zu kritisierender Punkt an dem CDU-Entwurf ist aus unserer Sicht auch, dass in Absatz 7 im
Vergleich zum Vorschlag des Innenministeriums die Unterrichtungspflicht zum Einsatz der Bodycams gegen-
Uber dem Datenschutzbeauftragten gestrichen wurde. Sie haben hier jetzt schén Herrn Hasse gelobt, aber
dann scheinen Sie ihn doch nicht ernst genug zu nehmen, um das tatsachlich auch hier drin zu lassen.

So viel erst mal im schnellen Uberblick. Soweit wir hier gesetzliche Grundlagen diskutieren, ich glaube, wir
kénnen den Gesetzentwurf der CDU an den Ausschuss Uberweisen, wir kdnnen den diskutieren. Mich Uber-
zeugt er nicht, mich tberzeugt das komplette Konzept von Bodycams nicht, zumindest nicht fur den Einsatz,
so wie sie hier geplant sind. Aber diskutieren schadet meistens nicht und fiihrt ja zu Erkenntnissen, vielleicht
auch auf beiden Seiten, auf beiden Positionen.

Auf den AfD-Entwurf, meine sehr geehrten Damen und Herren, kénnen wir gut verzichten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Frau Kollegin Henfling. Fiir die FDP-Fraktion hat sich Abgeordneter Montag zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Montag, FDP:

Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn die CDU-Forderungen nach Bo-
dycams nach den Haushaltsverhandlungen zumindest flachendeckend in weite Ferne gertickt sind, diskutie-
ren wir jetzt erst mal im Prinzip die Antragsidee von vor ein paar Monaten weiter. Naturlich kommt jetzt auch
noch was von der AfD dazu, der wohl nach Antragen der CDU nicht viel mehr einfiel, als einen Gesetzent-
wurf letztlich zu den CDU-Antrédgen zu schreiben. Nachdem nun auch die AfD offensichtlich wachgeworden
ist und etwas zum Wahlkampfschlager der CDU beitragen méchte, hat mittlerweile auch die CDU ihren alten
Wunsch mit einer Rechtsgrundlage versehen.

Eines mdchte ich hier aber klar und deutlich betonen: Wenn wir anfangen, das Polizeiaufgabengesetz zu an-
dern, dann wird es mit Sicherheit nicht bei der Diskussion zur Videolberwachung und den Bodycams blei-
ben.

(Beifall FDP)

Ich erinnere an die Diskussion zur letzten Anderung, die damals von CDU und SPD eingebracht worden ist.
Die Griinen, die Linken und auch wir von der FDP hatten damals in der 5. Legislatur, untermauert durch das
Ergebnis der Anhdrung, massive Bedenken gegen das damalige Gesetz angemeldet. Insbesondere die Klar-
stellung des Gefahrenbegriffs, aber auch die Differenzierung zwischen Berufsgeheimnistragern waren uns
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damals ein Dorn im Auge. Zur Erklarung: Berufsgeheimnistrager, also Journalisten, Rechtsanwalte und
Geistliche werden nur eingeschrankt geschitzt. Sofern sich nach der Auswertung der gesammelten Daten
ergibt, dass Inhalte betroffen sind, die ein Zeugnisverweigerungsrecht entsprechend der Strafprozessord-
nung auslésen wurden, sind die Daten unverziglich zu I6schen. Aber — und das ist der Knackpunkt — dies
gilt nur, wenn bei den Daten kein unmittelbarer Bezug zu eben der Gefahr besteht, weshalb die Malinahmen
letztlich angeordnet wurden. Verstandlich ausgedriickt: Zufallsfunde wahrend einer Abhdraktion sind zu 16-
schen. Geht es aber um die konkrete Tat, wegen der ermittelt wird, dann durfen Journalisten, Geistliche, An-
walte und sogar die Strafverteidiger weiter abgehort werden. Berufsgeheimnistrager werden somit erheblich
geschwacht und damit unser Rechtssystem, da somit ein offenes Gesprach, egal ob eine Straftat vorliegt
oder nicht, unterbunden werden kann.

(Beifall FDP)

Mit diesem Auszug aus der generellen Kritik am PAG darf ich es hier zundchst bewenden lassen. Die meis-
ten von uns im Hohen Hause werden sich sicherlich noch daran — namlich an die Diskussion in der 5. Legis-
latur — erinnern kdnnen. Fur die anderen steht ja die Dokumentation des Landtags hier hilfreich zur Verfu-
gung.

Eines mdchte ich allerdings noch zum vorliegenden Entwurf der AfD sagen. Die Freien Demokraten sind
zwar fur Bodycams bei der Thiringer Polizei, aber dann eben mit Tonaufzeichnung und Pre-Recording und
mit einem klaren Verbot von Aufzeichnungen in Wohnungen.

(Beifall FDP)

Aber genau das wollen Sie von der AfD hier ermdglichen. Liebe CDU, Sie setzen noch einen drauf und
md&chten noch Aufnahmen in Privatrdumen, in Wohnungen ohne richterlichen Beschluss erlauben.

Liebe Kollegen von der AfD und auch hier in diesem Fall von der CDU, nicht mit uns, meine Damen und
Herren!

(Beifall FDP)

Da hilft es auch nicht, wenn Sie die Verwertung dann im Nachgang unter einen Richtervorbehalt stellen. Und
das Léschen von Aufnahmen soll nur geschehen, wenn diese nicht fir die Verfolgung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung bendtigt werden. Was sind denn nun Ordnungswidrigkei-
ten von erheblicher Bedeutung? Oder noch besser: Ist das, die Abwehr von Gefahren, durch die Léschung
einfache Gefahr, unmittelbare gegenwartige, konkrete abstrakte? Die verschiedenen Gefahrenbegriffe soll-
ten Ihnen noch aus lhrem letzten Versuch aus der 5. Legislatur, das Polizeiaufgabengesetz zu andern, ge-
laufig sein.

Insofern, meine Damen und Herren, darf ich zunachst fir die Freien Demokraten feststellen, dass wir die
Rechte der Biirger schitzen wollen und deswegen den Gesetzentwurf der AfD nicht in den Ausschuss Uber-
weisen und beim Gesetzentwurf der CDU uns enthalten werden. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Montag. Herr Dittes hat sich noch mal zu Wort gemeldet. Bitte, 4 Minuten und
18 Sekunden.
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Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

(Zwischenruf Abg. Moéller: Das Mikro ist aus, das ist aber auch gut so!)

Mancher Zwischenruf kommt ja praktisch unmittelbar, ich weild nicht woher, aber zumindest unmittelbar aus
dem Mund heraus und hat deswegen so viel Ehrlichkeit. Also Sie waren noch nie interessiert an der wirkli-
chen Diskussion oder am argumentativen Austausch, insofern verstehe ich das, dass lhnen jedes Gegenar-
gument hier auch zuwider ist, wenn es durch das Mikrofon ausgesprochen worden ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Montag, was mich wirklich ein bisschen noch mal motiviert hat, hier nach vorne zu gehen, das ist der
Anspruch der FDP sich flr Bodycams auszusprechen, weil Sie ja immer wieder auch verkannt werden in der
Offentlichkeit als sogenannte Blrgerrechtspartei. Dass Sie aber im Prinzip noch einen draufsetzen und sa-
gen, Sie wollen die Bodycam mit einer Pre-Recording-Funktion auch etablieren in Thuringen,

(Beifall CDU)

deswegen will ich das, was ich vorhin nur verkirzt dargestellt habe, auch noch mal deutlich hier formulieren.
Denn damit hat sich in der Tat auch dieses Gutachten oder der Evaluationsbericht auseinandergesetzt. Des-
wegen auch, Herr Walk, noch mal flr Sie das Zitat, was Sie immer wieder vergessen, vom Thuringer Innen-
ministerium, von der Arbeitsgruppe ,Recht: ,An dieser Stelle wird nochmals explizit darauf hingewiesen,
dass das Teilprojekt ,Recht’ den Einsatz der Bodycam in Wohnungen flir verfassungsrechtlich bedenklich
halt. Gleiches gilt fir die Nutzung der sogenannten Pre-Recording-Funktion.*

Dazu will ich Ihnen dann auch noch mal die weiteren Ausfiihrungen zitieren, weil fir Staatsrechtsprofessor
Dr. Mark Zdller das namlich eine anlasslose Datensammlung, eine anlasslose Uberwachung ist, und er sagt:
,Eine solche Sammlung personenbezogener Daten zu unbestimmten bzw. noch nicht bestimmten Zwecken
ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unverhaltnismaig und auf dem Boden
des Grundgesetzes verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.” Das haben Sie doch alle gelesen! Dann fra-
ge ich Sie in Kenntnis dessen, ohne dass Sie sich mit dieser Fragestellung auseinandersetzen und das hier
zur Diskussion stellen: Wie kénnen Sie es eigentlich mit lhrem rechtstaatlichen Gewissen vereinbaren, die-
sen Gesetzentwurf hier zur Beratung vorzulegen, und das einfach ignorieren?

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Das ist eine Rechtsmeinung von vielen!)

Her Walk, da will ich lhnen auch noch mal deutlich sagen: Ich habe da Uberhaupt keine Not, auch als Bun-
desland das einzige zu sein, was sehr stark an der Seite der Burgerrechte steht.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einer muss das ja schlief3lich machen. Ich finde, das ist kein Manko, wenn man das als einziges Bundesland
macht. Aber Ihre Aussage ist ja auch falsch. Ich habe es vorhin gesagt, aber auch das ignorieren Sie. Sach-
sen-Anhalt hat eben nach den Ergebnissen der Evaluation dort, nach den Ergebnissen der Modellprojekte
dort sich entschieden, vom Einsatz der Bodycam Abstand zu nehmen, weil es eben nicht diese Wirkung hat.
Da will ich Frau Henfling einfach noch mal unterstitzen.

Es gibt drei Griinde, die immer wieder in der Diskussion ankommen. Gewaltverhinderung — und dann sehen
wir: Nein, das ist nicht Fall, weil bei denen, die tatsachlich gewalttatig sind, hat im tGberdurchschnittlichem
MaRe die Bodycam uberhaupt keine deeskalierende Wirkung, sondern das Gegenteil an Wirkung erzeugt
sie, namlich ein starkeres aggressives Verhalten. Das missen Sie doch zur Kenntnis nehmen.
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Das Zweite, was Sie immer auffuhren, ist die Beweissicherung. Da — das will ich [hnen auch sagen — kom-
men wir, wenn wir das bis zum Ende diskutieren, sehr schnell in die absolute Verfassungswidrigkeit, weil, um
das als Beweissicherung, als Beweismittel sicherzustellen, heil3t es namlich wirklich, den ganzen Sachver-
halt von der Entstehungsgeschichte bis zum Ende tatsachlich darzustellen. Das kénnen Sie aber nicht, weil
Sie dann wirklich in die anlasslose Videolberwachung und den anlasslosen Grundrechtseingriff gelangen,
weil Sie dann im Prinzip eine standige Videolberwachung haben. Nur ein Teilsegment dem Gericht vorzule-
gen, bei dem der Polizeibeamte dann mdglicherweise der Beteiligte der Straftat ist, ob als Opfer oder als
Tater, entscheidet, wann die Videoaufnahme eingesetzt hat, ist wohl nun wirklich kein wirksames Beweismit-
tel im Strafrechtsprozess.

Ich will drittens auch noch sagen: In 99,6 Prozent der Falle ist das Problem der Taterermittlung auch Gber-
haupt kein Problem bei tatlichen Angriffen auf Polizeibeamte, weil der Tater vor Ort ist und in 99,6 Prozent
der Falle durch Polizeibeamte gerade festgenommen wird.

Und dann komme ich zu dem dritten Punkt, der immer wieder eine Rolle spielt: die Beeinflussung und Kon-
trolle polizeilichen Verhaltens. Um das sicherzustellen — das hat Frau Henfling schon gesagt —, missten Sie
eines machen, was in der Verfassungsrechtslogik der Bundesrepublik unvorstellbar ware, namlich dass Sie,
wenn Sie den Polizeibeamten aus der Dienststelle in den Einsatz in den o6ffentlichen Raum schicken, die Vi-
deoliberwachung mit Tonaufzeichnung einschalten und dem Polizeibeamten jede Méglichkeit nehmen miuss-
ten, tatsachlich diese Videoulberwachung in irgendeiner Form zu unterbrechen.

Vizeprasident Bergner:

Kollege Dittes, Ihre Redezeit ist um.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Das mag in den USA mdglich sein, das ist mit dem Grundgesetz Gberhaupt nicht vereinbar, das wissen Sie.
Deswegen ist Ihr Vorhaben auch tatsachlich sehr bedenklich und

Vizepréasident Bergner:

Ihre Redezeit ist jetzt um!

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

ich beende meine Rede. Wir stimmen der Uberweisung Ihres Gesetzentwurfs an den Innenausschuss aus
Griinden des Stabilitdtsmechanismus zu.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Dittes. Fur die AfD-Fraktion hat sich Kollege MUhlmann noch mal zu Wort gemel-
det.

Abgeordneter Miihimann, AfD:

Vielen Dank. Mich hat es noch mal nach vorn getrieben, weil Sie ja doch das eine oder andere gesagt ha-
ben, wozu ich dann doch noch was sagen muss. Unter anderem kam der Hinweis auf illegale Demonstratio-
nen. Dazu mdchte ich nur so viel sagen: Wir werden uns nicht dafiir entschuldigen, dass wir es fur richtig
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halten, dass Burger dieses Landes ihr grundgesetzlich verbrieftes Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit
ausuben.

(Beifall AfD)

Was uns hier von links vorgeworfen wird, ist doch tatsachlich, dass wir da offenbar das Demonstrationsrecht
fur die vermeintlich Falschen ansprechen. Es tut mir fast ein wenig leid, dass es notwendig ist, lhnen das
sagen zu missen.

(Beifall AfD)

Aber Grundrechte sind fir alle Burger dieses Landes da. Das wollen Sie vielleicht verbieten, aber wir stehen
zu diesem Ausdruck von Meinungsfreiheit.

(Zwischenruf Abg. Marx, SPD: Aber gegen polizeiliche Anweisung!)
(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Henfling, Connewitz zeichnet aus, dass es dort nicht nur zu Angriffen auf Polizeibeamte gekommen ist.
Dort wurden von politischen Gewalttatern sogar wiederholt Dienstgebaude der Polizei angegriffen. Das aller-
dings hat mit dem Thema, von dem wir hier sprechen, nur wenig zu tun, Sie haben die Diskussion jedoch
aufgemacht.

(Beifall AfD)
(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fuihle mich jedoch verpflichtet, Sie darauf hinzuweisen — das kam namlich auch in Ihrer Rede —, dass das
Polizeiaufgabengesetz — das sagt schon der Name — die Aufgaben der Polizei regelt, nicht die von Feuer-
wehr und Rettungsdiensten, aber egal.

(Beifall AfD)

Interessant ist an Ihrer schnell vorgetragenen Rede im Ubrigen, dass Sie vielleicht versucht haben, argu-
mentativ den CDU-Entwurf — den CDU-Entwurf der Landesregierung klingt komisch, ich komme gleich noch
mal dazu — auseinanderzunehmen und dem AfD-Entwurf damit sogar das Wort geredet haben. Im Ergebnis
Ihrer Argumentation jedoch lehnen Sie den AfD-Entwurf ab und befiirworten die Uberweisung des Antrags
von der CDU und von der Landesregierung. Das ist im besten Fall schizophren, das tut mir leid, dass ich das
so deutlich sagen muss.

(Beifall AfD)

Allerdings habe ich aus Ihrer Rede mitgenommen, dass das SPD-Innenministerium nach lhrer eigenen Ein-
schatzung nicht neutral agiert. Okay, missen wir sehen, wie wir damit umgehen.

(Beifall AfD)

Herr Walk, meine Position zur Einbringung haben Sie aufgrund eines von lhnen falsch verstandenen Wortes
interpretiert. Ich habe nicht gesagt: Sie bringen den Gesetzentwurf fir die Landesregierung ein: Ich habe ge-
sagt: Sie bringen den Gesetzentwurf der Landesregierung mit geringen Anderungen ein. Das darf, wenn ei-
ne Oppositionspartei so vorgeht, schon verwundern.

(Beifall CDU, AfD)

(Zwischenruf Abg. Bihl, CDU: Wenn der Inhalt passt, kann man es einbringen, oder?)
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Herr Dittes, zur Verhaltnismafigkeit: Sie haben in |hrer Rede noch einmal auf die VerhaltnismaRigkeit ver-
wiesen. Ich habe den Eindruck, Sie machen das dabei strikt daran fest, ob die Einfiihrung von Bodycams
verhaltnismaflig ware. Dazu muss ich feststellen: Sie prifen die Verhaltnismafigkeit offenbar an der falschen
Stelle. Die VerhaltnismaRigkeit wird vor Ort geprift. Das hat 11.172 Mal stattgefunden und dabei waren mei-
ne Kollegen offenbar sehr erfolgreich. Genau dafiir sprechen namlich null Beschwerden und null Anzeigen
von Betroffenen gegen die kameratragenden Polizeibeamten.

(Beifall AfD)

Sie reden weiterhin von Respekt gegenliber den Polizeibeamten. Nur was lhre Rede vermissen liel3, war
ausgerechnet eines: namlich Respekt gegentiber Polizeibeamten. Woran ich das festmache? Sie stellen die
Ergebnisse der wissenschaftlichen Analyse nicht nur einfach Uber das, was Polizeibeamte berichten, Sie ne-
gieren in Teilen sogar die Berichte der Polizeibeamten. Indem Sie diese Aussagen der Polizeibeamten in |h-
rer Rede damit konkludent abwerten, lassen Sie genau diesen Respekt vermissen, den die Polizeibeamten
verdient haben, die standig auf der Stral’e ihren Kopf hinhalten.

(Beifall AfD)

Als Polizeibeamter bin ich fest davon Uberzeugt, dass es fir eine verfassungskonforme Ausgestaltung poli-
zeilicher Einsatzbewaltigung eine kluge Zusammenstellung mehrerer verschiedener Einsatzmittel braucht.
Ein Einsatzmittel wie die Bodycams ist geeignet, erforderlich und angemessen, um in den verschiedensten
Einsatzlagen eine verhaltnismaRige Lagebewaltigung zu gewahrleisten. Deshalb ist es mir wichtig, mich in
Ausubung meines Mandats hier auch fir alle Thiringer Polizeibeamten einzusetzen,

(Beifall AfD)

genauso im Ubrigen wie ich dies bereits im Zusammenhang mit der Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag zum Haushalt fir die Bereitstellung weiterer Geldmittel fir die Einfihrung der Bodycams getan habe.
Unsere Polizisten im Land brauchen diese Unterstitzung aus dem politischen Bereich. Wenn sich die regie-
rungstragenden Parteien schon nicht in der Lage sehen, ihnen ein Mindestmal} an dieser Unterstlitzung zu-
kommen zu lassen, dann mdchte ich den 6.500 Polizistinnen und Polizisten diesen Rickhalt zumindest von
der AfD-Fraktion im Thiringer Landtag versichern. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizepréasident Bergner:

Danke, Herr MUhimann. Herr Kollege Walk.

Abgeordneter Walk, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit es nicht unwidersprochen hier
stehen bleibt, was Kollege Dittes gesagt hat: Herr Dittes, Sie haben auf unsere Begriindung in der Einfiih-
rung zum Gesetzentwurf angespielt und haben darauf abgestellt, dass die Gewalttaten gegen Polizeibeamte
ricklaufig seien, anders als in der Begriindung in unserem Gesetz dargestellt. Wir haben Gberhaupt nicht
von Gewalttaten gegen Polizisten geredet, sondern von tatlichen Angriffen in den Jahren 2018 und 2019. Sie
suggerieren hier, dass wir falsche Zahlen verwenden, und das ist nicht der Fall. Die Zahlen, die ich verwen-
det habe, waren richtig. Das sind die aktuellen Zahlen. Von Gewalttaten gegen Polizeibeamte hat Gberhaupt
niemand gesprochen.
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Weil viele Punkte angesprochen wurden, die mir deutlich machen, dass die Ruckendeckung der rot-rot-gri-
nen Fraktionen nicht komplett aufseiten des Innenministeriums ist, wiirde ich Sie bitten, Frau Staatssekreta-
rin Schenk, noch mal etwas zu der Aussage zu sagen, dass die griine Fraktion nicht GUberzeugt ist, dass Ka-
meras deeskalierend wirken. Vielleicht kbnnen Sie dazu noch mal Ihre Meinung sagen.

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es gibt keine neuen Informationen!)

Und vielleicht kdnnen Sie auch noch etwas zum Vorschlag eines eigenstandigen Bodycam-Paragrafen sa-
gen, der von den Experten vorgeschlagen wurde. Jetzt héren wir aber, das sei angeblich gar kein Vorschlag,
weil die Arbeitsgruppe Recht in irgendeiner Anlage Nummer soundso viel darauf hingewiesen hat, dass es
moglicherweise fraglich ist. Vielleicht kdnnen Sie zu diesen zwei Punkten noch mal Stellung beziehen.

Vizeprasident Bergner:

Herr Walk, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Abgeordneter Walk, CDU:

Ja, wenn ich noch Zeit habe.

Vizepréasident Bergner:

Ja, 10 Sekunden.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Herr Walk, ist es richtig, dass Sie die tatlichen Angriffe auf Vollstreckungsbeamten und gleichgestellte Perso-
nen benannt haben und sich dabei auf das Lagebild des Bundeskriminalamtes bezogen haben? Ist es rich-
tig, dass Sie das Lagebild kennen, dass — sage ich mal — die Anzahl der Gewalttaten gegen Polizeivollzugs-
beamte im Jahr 2019 gegenuiber dem Jahr 2018 um 42,6 Prozent bzw. um 572 Straftaten gesunken ist, und
dass das durchaus ein anderes Bild darstellt als das, was Sie in lhrem Vortext zum Gesetzentwurf ausge-
fihrt haben?

Abgeordneter Walk, CDU:

Die Frage kann ich mit Ja beantworten, weil es klar ist. Aber auf die Zahlen habe ich doch gar nicht abge-
stellt. Ich habe auf die Verletzten abgestellt und in dem Bericht haben wir auf die tatlichen Angriffe abgestellt.
Sie suggerieren, dass wir falsche Zahlen nennen. Das ist unredlich.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Bergner:

Die letzte Antwort miissen wir dann im Ausschuss beraten. Vielen Dank, Herr Kollege Walk. Jetzt sehe ich
aus den Reihen der Abgeordneten wirklich keine Wortmeldung mehr. Frau Staatssekretarin Schenk ist schon
aufgestanden. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Schenk, Staatssekretarin:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, mit diesem Tagesordnungs-
punkt behandeln wir nun die zwei mehrfach angesprochenen Gesetzentwiirfe zum Polizeiaufgabengesetz.
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Beide Antrage zielen darauf ab, den Einsatz mobiler Bildaufnahme- und Tonaufzeichnungsgerate im Polizei-
aufgabengesetz neu zu regeln. [Stdrgerausch durch Mobiltelefonaktivitat]

(Zwischenruf aus dem Hause: Der Minister ruft an!)

Herr Muhimann, wissen Sie, ich wollte den Einschub eigentlich erst zum Ende machen. Aber wenn Sie
schon standig durch Zwischenrufe das eigentlich respektable Thema ,Polizeiaufgabengesetz® stéren, moch-
te ich Ihnen gern sagen, dass der Minister aufgrund von Krankheit offiziell entschuldigt ist. Jetzt kbnnen Sie
naturlich sagen, dass Sie das ja nicht wissen. Aber es gilt allgemein fiir alle Redebeitrage: Wenn man etwas
nicht weil}, sollte man Fake News einfach vermeiden.

(Beifall DIE LINKE, CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Rahmen einer sachlichen Debatte mdchte ich nun zuerst auf den CDU-Antrag eingehen. Ziel dieses Ge-
setzentwurfs ist die Verbesserung des Schutzes der Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten vor gewalttati-
gen Ubergriffen im Einsatz. Er reagiert damit unter anderem auf die im Rahmen der Auswertung des Pilot-
projektes Bodycam angesprochenen maoglichen Regelungsbedarfe. Ich darf daher an dieser Stelle auf die im
Innen- und Kommunalausschuss jlingst zur Verfiigung gestellten Dokumente zum zweiten Bodycamtrage-
versuch verweisen. In den dortigen Ausfiihrungen sind bereits differenzierte Regelungsvorschlage der Lan-
desregierung fir gesetzliche Neuregelungen enthalten.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Sehr gut!)

Und die — und das kommt auch lhrer Frage entgegen, Herr Walk — sind naturlich aus Sicht der Landesregie-
rung die Grundlage fiir eine Diskussion. Diese Diskussion muss natirlich auch gefihrt werden. Die CDU-
Fraktion hat diese Regelungsvorschlage aufgegriffen, welche die Projektgruppe im Rahmen ihrer vorlaufigen
Abschlussberichte der Phase 2 des Pilotprojektes Bodycam unterbreitet hat. Hervorzuheben ist hierbei zum
Beispiel die Aufnahme eines Rechtsanspruchs des Betroffenen auf Fertigung einer Aufnahme. Aus fach-
licher Sicht wirft der Entwurf jedoch einige Frage auf. So erscheint die Erweiterung des Schutzbereichs auf
Freiheit und Eigentum nicht sachgerecht. Die Bodycam soll nach hiesigem Verstandnis primar die handeln-
den Beamtinnen und Beamten vor tatlichen Angriffen schitzen. In Absatz 3 des Entwurfs sind neben essen-
ziellen Verfahrensregelungen — also Mitteilungspflicht, Berufsgeheimnistragerschutz — auch deklaratorische
Regelungen enthalten, die aus hiesiger Sicht dagegen verzichtbar erscheinen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, bezlglich des Gesetzentwurfes der AfD-Fraktion méchte ich
fur die Landesregierung feststellen, dass dieser dem erklarten Ziel — die Verbesserung des Schutzes der Po-
lizeivollzugsbeamtinnen und -beamten vor gewalttatigen Ubergriffen im Einsatz — allenfalls zum Teil gerecht
wird. Der Entwurf sieht in Bezug auf § 33 Abs. 6 des Polizeiaufgabengesetzes vor, ich zitiere: kérpernah ge-
tragene Aufnahmegerate als eine Einsatzmdglichkeit aufzunehmen und zudem zusétzlich zu den schon bis-
lang erlaubten Bildaufzeichnungen auch Tonaufzeichnungen zuzulassen. — Der Entwurf der AfD Iasst dabei
wesentliche Fragen wie die grundsatzliche Haltung zum Free Recording, zur Zulassigkeit des Einsatzes in
Wohnungen und auch zur Angemessenheit der Speicherfristen vollig unbeantwortet. Die Landesregierung
regt an, auf Basis der dem Ausschuss fiir Inneres und Kommunales vorliegenden Vorschlage gesetzesinitia-
tiv zu werden und hierfiir einen einheitlichen Ansatz zu wahlen, der alle vorgetragenen Aspekte umfasst und
sich nicht auf einige wenige zu begrenzen.

Weiterhin ist das Ansinnen des AfD-Antrags, neben der Bildaufzeichnung kinftig auch Tonaufzeichnungen
bei der Videoliberwachung an Kriminalitdtsbrennpunkten und an gefahrdeten Objekten zuzulassen, sehr kri-
tisch zu hinterfragen. Ein Blick auf die Regelungen in anderen Bundeslandern zeigt, dass Lander wie Bay-
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ern, Baden-Wirttemberg oder Sachsen an gefahrdeten Objekten und gefahrlichen Orten auch Tonaufnah-
men zulassen. Hingegen — das wurde in der Debatte schon deutlich — haben sich andere Lander wie Nord-
rhein-Westfalen und Hessen nur auf die Bildaufnahmen beschrankt. Es ist also bisweilen nicht so, wie es
dargestellt wurde, dass es hier ein eineindeutiges Bild gabe. Die Entscheidung der Polizei, zu erlauben, an
den genannten Orten im o6ffentlichen Raum nicht nur das Verhalten von Personen beobachten zu diirfen,
sondern auch ihre Gesprache mithéren zu kénnen, sollte der Gesetzgeber nur nach sorgsamer Abwagung
aller tangierten Interessen treffen. Aus Sicht der Landesregierung ist zuerst zu hinterfragen, ob Tonaufnah-
men an derartigen Ortlichkeiten tatsachlich auch einen Erkenntnisgewinn bringen. Auch die im Vergleich zu
Tonaufnahmen durch Bodycams deutlich héhere Streubreite der MalRnahmen ware ebenso zu beleuchten
wie das Verhaltnis zu den nach § 34 des Polizeiaufgabengesetzes unter deutlich héheren Tatbestandsvo-
raussetzungen zuldssigen verdeckten Tonaufnahmen. Je nach Leistungsfahigkeit der eingesetzten Aufnah-
metechnik sind hier durchaus Uberschneidungen hinsichtlich der Eingriffstiefe denkbar.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Landesregierung empfiehlt die Uberweisung des CDU-
Antrags an den Ausschuss fir Inneres und Kommunales, der ohnehin gerade tber den Abschlussbericht der
Projektgruppe ,Bodycam® berat. Nach erfolgtem Abschluss der Meinungsbildung kénnte dann in ein konkre-
tes Gesetzgebungsverfahren Gbergangen werden. Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Frau Staatssekretarin. Herr Abgeordneter Mihimann hat noch Redezeit von 2 Minuten und
2 Sekunden.

Abgeordneter Miihimann, AfD:

Ich verspreche, es geht ganz schnell, ich habe eh nur noch 2 Minuten, das war mir schon bewusst. Interes-
sant fand ich eben, wie das Innenministerium den Entwurf der eigenen Abteilung 4 bewertet, aber man lernt
ja nie aus.

Ich habe in meinem ersten Debattenbeitrag schon darauf hingewiesen: Wir haben hier von der AfD-Fraktion
einen Minimalvorschlag vorliegen. Aus vergangenen Debatten zu vergleichbaren Themen, namlich Anderun-
gen im Polizeiaufgabengesetz, ist mir vollig bewusst — und das habe ich damals schon immer mit verfolgt —,
dass zusatzliche Befugnisse fir die Polizei immer hier im Landtag ein gewisses Hyperventilieren bei der ei-
nen oder anderen Fraktion verursachen. Dieses Herzrasen, dass wir hier ohne Ende Befugnisse fir die Poli-
zei fordern, wollte ich naturlich nicht verursachen, schliel3lich haben wir ja auch eine gewisse Pflicht, dass
wir die Leute hier nicht allzu sehr striezen — deshalb dieser Minimalvorschlag. Dass jetzt ausgerechnet die
SPD diesen Minimalvorschlag als schlecht bezeichnet und den Maximalvorschlag, méglichst viele Befugnis-
se, als gut bezeichnet, sorry, das ist Uiberraschend.

(Beifall AfD)

Vizepréasident Bergner:

Danke schdén, Herr Mihlmann. Damit sind wir jetzt wirklich bei den Wortmeldungen durch und kommen zur
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD in der Drucksache 7/2158. Es wurde Ausschuss-
Uberweisung an den Innen- und Kommunalausschuss beantragt. Wer dieser Uberweisung des Antrags der
Fraktion der AfD in der Drucksache 7/2158 an den Innen- und Kommunalausschuss zustimmen mochte, den
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bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen der AfD-Fraktion. Gegenstimmen? Das sind die
Stimmen aus allen anderen Fraktionen. Enthaltungen? Bei 1 Enthaltung.

(Zwischenruf Abg. Konig-Preuss, DIE LINKE: Auch der FDP-Fraktion!)
Meine Damen und Herren, damit ist diese Uberweisung nicht beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU in der Drucksache 7/2792. Herr
Kollege Walk, das war mir so nicht ganz klar: Sie haben auch Uberweisung an den Innen- und Kommunal-
ausschuss beantragt? Keine weiteren Ausschiisse?

(Zuruf Abg. Walk, CDU: Nein!)

Gut, dann ist also hier wiederum die Frage: Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
in der Drucksache 7/2792 an den fur Innen- und Kommunalausschuss zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Das sind die Stimmen aus den Fraktionen der AfD, der CDU, der SPD,
Biindnis 90/Die Grinen und Linke. Gegenstimmen? Enthaltungen? Das sind dann die Stimmen aus der
FDP-Fraktion.

Meine Damen und Herren, damit sind wir gemaR der Ubereinkunft der Fraktionen am letzten Tagesord-
nungspunkt angelangt. Ich winsche lhnen einen schénen Abend, einen guten Nachhauseweg. Wir sehen
uns morgen Frih hoffentlich gesund hier alle wieder. Ich beende die Sitzung.

Ende: 19.13 Uhr



