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Vizeprasidentin Lehmann:

Ich schliel3e diesen Tagesordnungspunkt und rufe auf Tagesordnungspunkt 3

Elftes Gesetz zur Anderung des
Thiiringer Kommunalabgabenge-
setzes — Hartefallfonds fiir Stra-
Renausbaubeitrage
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE
LINKE, der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

- Drucksache 7/8058 -

ERSTE BERATUNG



48 Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 118. Sitzung - 15.09.2023

(Vizeprasidentin Lehmann)

Mir wurde angezeigt, dass das Wort zur Begriindung gewinscht wird. Herr Abgeordneter Bilay fir die
Fraktion Die Linke, bitte.

Abgeordneter Bilay, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir beschaftigen uns heute mal wieder mit
dem Kommunalabgabengesetz. Das ist ja in Thiringen bekannterweise seit drei Jahrzehnten, seit dem
erstmaligen Inkrafttreten 1991 damals wahrend der CDU-FDP-Koalition, ein Problemgesetz. Es ist von
den sogenannten Aufbauhelfern nach der Wende insbesondere aus Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Hessen nach Thiringen implementiert worden, was die Kommunalabgaben, insbesondere Wasser,
Abwasser, aber auch Strallenausbaubeitrage, anbetrifft. Ubrigens war das Instrument der Finanzierung von
staatlicher kommunaler Infrastruktur schon 1990 in den alten Bundeslandern ein Uberholtes Finanzierungsin-
strument gewesen. Es wurde also in die 6stlichen neuen Bundeslander Uberfiihrt und es hat dazu gefiihrt,
dass es immer ein Fremdkdrper im System gewesen ist, immer eine Dauerbaustelle gewesen ist, was
standig korrigiert werden musste. Kein Gesetz wurde im Laufe der drei Jahrzehnte so oft angefasst und
versucht zu korrigieren wie das Kommunalabgabengesetz. Ubrigens, die erste Anderung war schon 1994
kurz vor der damaligen Landtagswahl, von der CDU und der FDP — ich habe nachgeguckt — damals selbst
eingebracht, weil man hier namlich festgestellt hat, dass Tausende — damals — D-Mark-Beitragsforderungen
von den Menschen in Thiringen Uberhaupt nicht zu schultern gewesen sind. Deswegen hat man dann
sogenannte Billigkeitstatbestédnde eingefiihrt, also die Form der wiederkehrenden Beitrage fur Stral3en, aber
auch Stundungsmaglichkeiten ber 20 Jahre.

Deswegen war es nur folgerichtig nach vielen Demonstrationen und Protesten, dass es Rot-Rot-Griin gelun-
gen ist, mit einer eigenen Mehrheit die Straflenausbaubeitrdge abzuschaffen. Aber es konnten nicht alle Pro-
bleme damit geldst werden, weil namlich fiir den Ubergangszeitraum von vier Jahren, also bis Ende letzten
Jahres, die Kommunen immer noch Bescheide verschicken konnten. Das hat dazu gefiihrt, dass viele Leute
sagen: Moment mal, ihr habt im Landtag etwas geregelt, dass etwas abgeschafft wird und ich soll weiterhin
bezahlen? Bei uns haben sich Leute gemeldet, die mussen nicht nur jetzt noch zahlen, sondern auch in
den nachsten 20 Jahren noch zahlen, weil namlich diese Billigkeitsregelungen, die 1994 geschaffen wurden,
dass man 20 Jahre gegeniber seiner Gemeinde stunden kann und einen Kredit von seiner Gemeinde
eingeraumt bekommt, dass man dann erst bezahlen muss, dazu fihren, dass die Menschen tber 20 Jahre
lang immer noch daflr bezahlen missen, sie teilweise das Ende der Zahlung gar nicht mehr erleben, wo
also die Erben Schulden der Grofieltern und Eltern Gbernehmen. Deswegen haben wir einen Vorschlag
unterbreitet zu sagen, wir schaffen auch diese Ubergangsregelung ab und schaffen einen Hartefallfonds fiir
die Menschen, die davon betroffen sind. Ich bin insbesondere Madeleine Henfling von den Grlinen, aber
auch Katharina Schenk als Staatssekretarin im Innenministerium dankbar,

(Beifall DIE LINKE)

dass dieser Diskussionsbeitrag aufgegriffen und weiterentwickelt wurde und jetzt vorliegt, dass also Men-
schen, die eine solche Stundungsregelung in ihrer Gemeinde vereinbart haben, die schon einmal nachge-
wiesen haben, dass sie gar nicht Tausende von Euro mit einmal fir eine StralRe zahlen kdnnen — die
teilweise schon zu DDR-Zeiten hergestellt und gebaut wurde, die sie auch schon zu DDR-Zeiten nutzten,
vielleicht in Eigenleistung sogar damals gebaut wurde und dafir immer noch bezahlen mussen —, das Geld
nicht haben, bei ihrer Gemeinde gestundet bekommen, dass diese Menschen nachgewiesen haben, sie sind
finanziell nicht leistungsfahig — das ist anerkannt worden. Dafir mussen sie aber die Kréte schlucken —
das ist die Kompromissvariante —, dafiir erst einmal 4.000 Euro selbst aufzubringen. Und alles, was diese
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4.000 Euro Ubersteigt — das ist unsere gesetzliche Klarung —, Ubernimmt am Ende das Land. Das ist ein
aus unserer Sicht guter Kompromiss, mit dem wir auch die letzte Baustelle nach tUber 30 Jahren in diesem
Bereich endlich 16sen. Deswegen haben wir heute den Gesetzentwurf vorgelegt. Ich vertraue darauf — wir
haben nachher auch noch eine Sondersitzung des Innenausschusses, da kénnen wir das vielleicht schon
einmal unter uns abdiskutieren, wie wir weiter damit umgehen wollen —, dass dieser Gesetzentwurf heute
eingebracht wird. Ich gehe davon aus, dass wir eine gute Beratung dazu haben werden. Ich freue mich auf
das Zuhdren nachher in der Debatte.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Lehmann:

Ich er6ffne die Aussprache. Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Merz das Wort.

Abgeordnete Merz, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuschauerinnen und
Zuschauer, tatsachlich hat das Thema ,StralRenausbaubeitrage” viele Jahre sehr polarisiert, je nachdem, ob
man betroffen oder gar nicht betroffen war. Fir Mieter war das meistens nicht so ein groBes Thema. Natir-
lich sind die Interessenslagen immer sehr unterschiedlich gewesen. Meistens auch bei den kommunalen
Haushalten, die den Stralenbau mafgeblich mitfinanzieren mussten.

Am Ende steht freilich die Erwartungshaltung der Allgemeinheit und konkret vor Ort, dass die Strallen im
Endeffekt in einem vernunftigen Zustand sind und gebracht werden mussen. Wir haben hier schlie3lich
in dem Hohen Haus in der letzten Wahlperiode eine Grundsatzentscheidung getroffen, bei der wir gesagt
haben, wir erkennen die hohen Belastungen der Anwohner, der Birgerinnen und Burger an und wir handeln
dementsprechend mit der Abschaffung der StralRenausbaubeitrage.

Letztendlich werden wir da nie volle Gerechtigkeit schaffen, weil es jahrzehntelang Birgerinnen und Birger
gab, die zahlen mussten. Dann wurde ein Cut gemacht; danach muss man nicht mehr zahlen. Ebenso —
das hat Kollege Bilay schon erklart — gab es die Verabredung, einen Hartefallfonds fiir die Ubergangszeit zu
schaffen, den wir heute hier vorlegen.

Auch hier werden wir sicher nicht alle Gerechtigkeitsfragen |6sen. Aber wir haben versucht, es so unbiiro-
kratisch wie mdglich aufzusetzen, um das auch nachvollziehbar zu machen. Wir wollen mit diesem Fonds
tatsachliche Harten abgelten. Berechtigt sind nach unseren Vorschlagen diejenigen Betroffenen, die hier be-
reits tatig geworden sind, das heif3t die, die zu ihrer Kommune, zu ihrer Gemeinde, zu ihrer Stadt gegangen
sind und zum Beispiel schon eine Stundung beantragt haben. Mit anderen Worten, es kommt qua Gesetz
dann auf eine erhebliche Harte an, darauf, dass mit einer Stundung wirkliche Gefahren fur die personliche,
wirtschaftliche Existenz abgeholfen wurden. Uber diese erheblichen Harten haben die Gemeinden bereits
vorab entschieden. Darauf werden wir uns beziehen. Die Burgerinnen und Blrger, denen im Zeitraum
2015 bis 2018 Beitragspflichten erwachsen sind, die wollen wir tber einen méglichst unkomplizierten Fonds
entlasten. Der Vorschlag von Rot-Rot-Griin sieht eben nicht vor, dass wir hier noch einmal ein komplizier-
tes neues Verwaltungsverfahren aufsetzen, sondern es geniigt ein formloser Antrag, denn die kompletten
Unterlagen und Prifunterlagen liegen den Gemeinden ja schon vor. Es muss keine erneute Papierflut an
Nachweisen von den Betroffenen an die Amtsschreibtische gehen. Die Grundlagen sind gelegt. Ich hatte
gesagt, wir kimmern uns in diesem Gesetz um Zahlungspflichten, die im Zeitraum von vor acht bis funf
Jahren entstanden sind. Das ist jetzt schon eine ganze Zeit her. Deswegen lassen Sie uns ganz schnell zu
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einer Einigung kommen, lassen Sie uns das Gesetz schnell im Innenausschuss beraten und dann auf den
Weg bringen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Lehmann:

Als N&chstes hat fur die CDU-Fraktion Herr Abgeordneter Kellner das Wort.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuschauer auf der Triblne! Wir beraten
heute wieder das Thema, das in den zuriickliegenden Jahrzehnten Grundstiickseigentiimer erziirnt, verunsi-
chert, verargert hat und das als zutiefst ungerecht empfunden wird. Es handelt sich hier um die Straltenaus-
baubeitrage. Heute liegt uns ein Gesetzentwurf der Fraktionen von Rot-Rot-Griin vor, in dem die Hartefall-
regelung nach der Abschaffung der Stralenausbaubeitrage eingefihrt werden soll. Im Grunde geht es im
Entwurf zusammengefasst darum, dass Beitragspflichtigen, die ihre StralRenausbaubeitrdge bisher stunden,
der zu zahlende Beitrag bei 4.000 Euro gekappt werden soll, den Rest der Beitragspflicht Gbernimmt das
Land fir sie. Schon bei der Abschaffung der Stralenausbaubeitrage zum 1. Januar 2019 wurde von den
Regierungsfraktionen eine Ungleichbehandlung der Birger in Kauf genommen — ich meine, auch das gehort
zur Wahrheit dazu —,

(Zwischenruf Abg. Dr. Lukin, DIE LINKE: Wer hat die Beitrage erfunden?)

namlich dadurch, dass eine rickwirkende Erstattung an diejenigen, die bereits bezahlt hatten, mit dem Ver-
weis auf die damit verbundenen hohen finanziellen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte abgelehnt wurde.
Diejenigen, die schon bezahlt hatten, die ihre Ersparnisse genutzt haben oder Kredite aufgenommen haben,
um die Strallenausbaubeitrage zu begleichen, gingen leer aus. Denn antragsberechtigt sind ja grundsatzlich
auch nur diejenigen, die bereits eine Stundung bewilligt bekommen haben, friihere Beitragszahler gehen leer
aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, problematisch ist also, dass durch das Gesetz Ungerechtigkeiten geschaf-
fen werden. Auch das war bekannt, als man die StraRenausbaubeitrdge abgeschafft hat. Erstens: Entstan-
dene Beitragspflichten von vor dem 1. Januar 2015 werden nicht berlicksichtigt. Beitragspflichten, die bereits
geleistet wurden und woflr einzelne Kredite aufgenommen haben oder anderweitig die Mittel aufgebracht
haben, bleiben unbericksichtigt. Anfallende Zinsen werden nicht beriicksichtigt.

Sehr geehrte Damen und Herren, aus dem Entwurf ergeben sich weitere Fragen, wie etwa, wie sie auf die
4.000 Euro Deckung kommen.

(Zwischenruf Abg. Bilay, DIE LINKE: Na, weil mindestens 1.000 Euro Stundung! Vier mal 1.000 Euro
sind 4.000 Euro!)

Es scheint mir doch sehr willkirlich zu sein. Die Frage stellt sich dann als nachstes: Wie viele der Betroffe-
nen kénnen davon profitieren? Reichen die 8 Millionen Euro aus, die dafiir vorgesehen sind? Was passiert,
wenn die 8 Millionen Euro ausgeschopft sind? Geht der Rest wieder leer aus? Das sind Fragen, die nach
wie vor im Raum stehen, die auch geklart werden missen. Deswegen sind wir auch offen, Uber diesen
Gesetzentwurf im Ausschuss weiter zu diskutieren, um diese Fragen eventuell zu 16sen und damit auch
unseren Beitrag zu leisten, dass so viele wie mdglich die Entlastung erfahren. Darlber sollte man im
Ausschuss ausgiebig Gesprache flhren. Ich bedanke mich fur ihre Aufmerksamkeit.



Thiringer Landtag - 7. Wahlperiode - 118. Sitzung - 15.09.2023 51

(Abg. Kellner)

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Lehmann:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Abgeordnete Henfling das Wort.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrte Prasidentin! Es ist schon erwahnt worden: Mit der
vollstandigen Abschaffung der Strallenausbaubeitrdge zum 1. Januar 2019 haben wir die Grundstlckseigen-
timerinnen und -eigentiimer in Thiringen deutlich entlastet. Das war damals ein wichtiger Schritt, von dem
seitdem viele Menschen profitieren. Bei der Stichtagsregelung liegt es leider in der Natur der Sache, dass
sich gewisse Ungerechtigkeiten nicht ganzlich vermeiden lassen. Ich verweise da auch gern zum Beispiel
auf die Einflhrung des Elterngelds. Auch da gab es eine Stichtagsregelung, von der Menschen, die ihr Kind
friher zur Welt gebracht haben, nicht mehr profitiert haben. Das ist leider haufig bei Stichtagsregelungen so,
dass man das naturlich, zumindest gefuhlt, nicht fur alle gerecht hinbekommt.

Ich glaube aber, dass eine Stichtagsregelung nétig und legitim ist und die Vorgehensweise auch vernlinftig
und flr die Birgerinnen und Birger gut nachvollziehbar ist, zumal die Abschaffung der StraRenausbaubei-
trage die Menschen nicht belastet, sondern deutlich entlastet hat und dabei auch unerwartete finanzielle
Risiken genommen hat. Trotzdem war es fir uns wichtig und es gehért auch zu einer verantwortlichen
Politik, auftretende Ungerechtigkeiten und insbesondere Harten infolge des Stichtags auszugleichen. Es
ist kein Geheimnis, dass wir auch innerhalb der Koalition sehr lange darum gerungen haben, was eine
sinnvolle, gerechte und auch noch fur das Land in der finanziellen Belastung stemmbare Lésung sein kann.
Auch vor dem Hintergrund einer damals verkirzt gefiihrten Debatte, bei der der Anschein erweckt worden
war, dass mit dem Stichtag 1. Januar 2019 auch die Beitrage fir Strallenausbaumalnahmen der Vorjahre
plétzlich entfallen, was natirlich nie der Fall war.

Mit dem Hartefallfonds bringen wir jetzt das passende Instrument auf den Weg, um den Ubergang zwischen
dem alten und dem neuen Recht verantwortlich zu gestalten. Uns war es dabei ein besonderes Anliegen,
moglichst keine neuen Ungerechtigkeiten gegeniber Grundstiickseigentimerinnen und -eigentiimern zu
schaffen, die jahrelang mihsam hohe Strallenausbaubeitrédge entrichten mussten. Aus diesem Grund be-
schranken wir den Hartefallfonds auf einen klar begrenzten Zeitraum, fir den regelmafig auch nach dem
1. Januar 2019 noch Beitrage erhoben worden sind, und verlangen zugleich, dass von der betroffenen
Gemeinde eine Stundung gewahrt worden ist, es sich also um eine tatsachliche Harte handelt, weil das
ja genau das ist, was da festgestellt wird. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir nun eine aus
meiner Perspektive austarierte und mdglichst faire Lésung fir alle, um den Ubergangsprozess zwischen
altem und neuem Recht bestmoglich zu gestalten. Klar ist, absolute Gerechtigkeit kann und wird es nicht
geben kdnnen.

Ein kleiner Nebeneffekt ist, dass zugleich auch die Stadte und Gemeinden profitieren, weil sie die teils jahre-
langen Stundungen nicht mehr aufwendig Uberwachen missen, sondern das Geld friihzeitig und in voller
Hohe vom Land zur Verflgung gestellt bekommen. Ich glaube, dass das eine gute Lésung ist. Ich méchte
mich auch jetzt schon flr die konstruktive Erarbeitung ganz herzlich bei den Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, aber auch bei der Staatssekretarin Katharina Schenk bedanken, die maflgeblich dazu beigetragen
hat, dass wir jetzt an dieser Stelle sind und eine Lésung flr ein lange schwelendes Problem gefunden
haben, die, glaube ich, eine wirklich gute Lésung ist. Sicherlich missen wir — das habe ich bei Herrn Kellner
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gerade gemerkt — noch einige Details im Ausschuss besprechen und vielleicht auch noch mal erklaren. Ich
bitte aber erst mal um die Uberweisung in den Ausschuss und die weitere Beratung dort. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Lehmann:

Fir die Fraktion der AfD hat Abgeordneter Hocke das Wort.

Abgeordneter Hocke, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegen Abgeordnete, sehr geehrte Besucher auf der Tribline,
es ist mir eine grof’e Freude und eine groBe Ehre zugleich, zu diesem wichtigen Thema sprechen zu
durfen, das in den letzten Jahrzehnten und immer noch hunderttausende Thiringer bewegt und berthrt
hat, naturlich in negativer Art und Weise. Machen wir uns ehrlich, sehr geehrte Kollegen Abgeordnete von
den Altfraktionen, Mitte der 2010er-dahre war der Diskurs um die StralRenausbaubeitrage in gewisser Weise
erstarrt, eingefroren. Es war die AfD-Fraktion im Thiringer Landtag, die in der 6. Legislatur dieses Thema
wieder auf die politische Agenda gesetzt hat, die den Diskurs wiederbelebt hat.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist doch vélliger Quatsch!)
Ja, Frau Kollegin Henfling,

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich bin nicht Ihre Kollegin!)

ich habe doch auch einen Beleg fiir Sie mitgebracht. Es wird Sie jetzt freuen, mal ein Exemplar der
Fraktionszeitung der AfD hier im Thiringer Landtag zu Gesicht zu bekommen. Ich gebe lhnen das auch
gleich gern zur Lektire.

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich méchte es nicht haben!)
(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Ich mache gern Lagerfeuer fir Sie!)

Zumindest historisch ist es interessant. Das ist namlich die Ausgabe von Juni 2017. Wenn Sie da die dritte
Seite aufschlagen, dann werden Sie einen Artikel lesen kénnen mit der Uberschrift — es ist schén, dass
Sie Freude beim Aufschlagen der AfD-Fraktionszeitung haben, wie gesagt, Sie kébnnen den auch noch mal
nachlesen — ,Stoppt die kalte Enteignung durch StralRenausbaubeitrage®.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Lehmann:

Herr Abgeordneter Hocke, ich méchte Sie darauf hinweisen ...

Abgeordneter Hocke, AfD:

Das war die Uberschrift in der Juni-Ausgabe 2017 der Zeitung der AfD-Fraktion. Wir haben damals das
Thema nicht nur in unserer Zeitung ventiliert, sondern wir haben den Worten auch Taten folgen lassen, und
zwar im April 2018 als erste Fraktion im Thiringer Landtag zu diesem konkreten Thema, das heute hier
ventiliert wird.

(Beifall AfD)
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Ja, 2018, April 2018, da gab es namlich einen Gesetzentwurf der AfD-Fraktion in der 6. Legislatur, wo
wir das Ende der Strallenausbaubeitrdge, das Ende dieses unséglichen Kapitels hier gefordert haben.
Wir haben damals schon die Gedanken hier ins Hohe Haus getragen, wie wir mit den Altfallen umgehen
kénnen, wie wir zu einer Beitragsgerechtigkeit kommen kénnen, wie wir zu Entschadigungsleistungen tber
ein Vormodell kommen kénnen. All das wurde im April ausfihrlich diskutiert und danach noch nicht mal in
die Ausschisse Uberwiesen — das nur mal zum Stichwort ,demokratische Kultur®, die heute hier auch schon
sehr oft gelobt und beschworen worden ist.

(Beifall AfD)

Im April 2019 waren Sie dann so weit. Da ging es dann schon in den Vorwahlkampf, im Oktober waren ja
dann die Wahlen 2019. Wie wir das jetzt in den letzten Tagen haufiger schon mitbekommen haben: Dann
werden die Altfraktionen wach. Im April 2019 gab es dann lhren Gesetzentwurf. Die Erhebung der Strallen-
ausbaubeitrdge wurde eingestellt, der Regelungszeitraum 2015 bis 2018 wurde in den Blick genommen.
Aber was Sie unterliefen, war eine Regelung der Altfalle; der Hartefallfonds war damals fiir Sie kein Thema.

Herr Innenminister Maier, ich kann mich noch gut an eine gutachterliche Expertise aus Ihrem Haus erinnern.
Sie vielleicht auch. Im Juli 2020 muss es gewesen sein. Da kam die gutachterliche Expertise aus dem Hause
Maier zu der Erkenntnis, dass ein Hartefallfonds nicht notwendig und nicht erforderlich sei. Deswegen sahen
wir als AfD-Fraktion die Notwendigkeit der parlamentarischen Nachbereitung und Nacharbeit, weil wir uns
mit dieser Ungerechtigkeit nicht zufriedengeben konnten.

(Beifall AfD)

Es war April 2021, da haben wir einen Gesetzentwurf ,Hartefallfonds fir StralRenausbaubeitrdge einge-
bracht. Wieder wurde dieser Antrag noch nicht einmal in die Ausschisse Uberwiesen. Er wurde noch nicht
mal fur diskussionswirdig erachtet.

Und jetzt kommen Sie wiederum uUber drei Jahre — nein —, Uber zwei Jahre spater und wiederum im
Vorwahlkampf mit lhrem Gesetzentwurf um die Ecke. Wie gesagt, das riecht einfach, das schmeckt einfach,
das hért sich einfach nach Wahlkampfgetdse an — das sei mir an dieser Stelle als Anmerkung erlaubt. Aber
nichtsdestotrotz sind wir froh, dass das Thema endlich hier noch mal auf die Agenda gesetzt wird, nachdem
wir uns in gewisser Weise eine blutige Nase geholt haben bzw. an Ihrem Unwillen zur Regelung dieses
wichtigen Sachverhalts fiir die Thiringer gescheitert sind.

(Beifall AfD)

Ihr Gesetzentwurf wird von uns mit in den Ausschuss Uberwiesen, obwohl es ein schlechter Gesetzentwurf
ist, weil er eben nur etwa die 1.000 BilligkeitsmaBnahmen in den Blick nimmt, die zwischen 2015 und
2018 aufgetreten sind. Sie treten denen vors Schienbein, die punktlich ihre Beitrage bezahlt haben. Das
ist ungerecht und das widerspricht auch dem Gleichbehandlungsgrundsatz der Thiringer Landesverfassung
und des Grundgesetzes.

(Beifall AfD)

Wir brauchen eine Regelung, die wirklich gerecht ist, wir brauchen eine Regelung fir alle Einzelfélle. Unsere
Summe, die wir in den Blick nehmen, ware ab 2.000 Euro gezahlter Beitrage bei Strallenausbaumalinahmen
far den Zeitraum von 2015 bis 2018. Hier muss dringend umfassend tief nachgearbeitet werden. Wie gesagt,
wir werden |hren Entwurf mit in den Ausschuss tberweisen und dann hoffen wir, dass wir fir die Thiringer



54 Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 118. Sitzung - 15.09.2023

(Abg. Hocke)

dort zu einer guten, gemeinsamen und gerechten und dem Gleichheitsgrundsatz entsprechenden Lésung
kommen. Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Lehmann:

Far die Fraktion Die Linke hat Abgeordnete Maurer das Wort.

Abgeordnete Maurer, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Gaste, ich bin sehr froh, jetzt nach der AfD sprechen zu
kdénnen, denn es gibt ziemlich viel aufzurdumen von dem, was gerade erzahlt worden ist.

(Beifall DIE LINKE)

Erstens ist es natirlich eine politische Initiative, die getragen worden ist von Menschen, wie lhnen da
drauRen. Deswegen sollte ich mich eigentlich nicht an der AfD abarbeiten. Aber das ist eine Arbeit, die seit
vielen, vielen Generationen in diesem Landtag ablauft. Ich bin jetzt die dritte Generation der kommunalpoliti-
schen Sprecherinnen und rede (ber dieses Thema. Ich finde, das sollte eine Wiirdigung erfahren. Bereits in
den 90er-Jahren — passen Sie gut auf — hat Frank Kuschel, ein Abgeordneter meiner Fraktion, genau dieses
Thema hier im Parlament besetzt und auch drauf3en.

(Beifall DIE LINKE)

Und ich habe gerade eben mal nachgeschaut, das ist ja immer so nett, Herr Hocke, Sie machen das ja
immer mit irgendwelchen netten Gesten,

(Zwischenruf Abg. Moéller, AfD: Aber was ist denn passiert?)

schlagen hier irgendeine Zeitung auf und behaupten: Ach, mein Gott, da haben wir ja hier irgendwas
gefordert. 2006 — habe ich gerade eben mal nachgeschaut — stand in unserem Parlamentsreport schon
genau diese Forderung, iber die wir heute sprechen,

(Beifall AfD)

dass namlich alle Menschen, die von den StralRenausbaubeitragen belastet sind, entlastet werden missen.
Und die Debatten hier im Landtag waren ja durchaus absurd teilweise. Die CDU hat irgendwann mal
gefordert, dass wir 500 bis 600 Millionen Euro ausgeben sollen, weil alle Menschen mit Stichtag der Wieder-
vereinigung entlastet werden sollten; mit all solchen Schmankerln hatten wir es ja zu tun. Aber Rot-Rot-Griin
hat damals hier im Landtag es geschafft, dass wir in die Umsetzung kamen, dass wir einen Gesetzentwurf
vor uns liegen hatten, der eben bereits zur Entlastung gefiihrt hat, und heute setzen wir das fort.

(Beifall DIE LINKE)
Und ich habe auch noch mal nachgeschaut, weil Sie immer erzahlen
(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Von uns abgeschrieben!)

— und danach hére ich auf, mich an lhnen abzuarbeiten —, was Sie immer alles gefordert hatten und was
Sie alles vorbereitet hatten fur die Leute da draufden. Ich habe nachgeschaut in lhrem Wahlprogramm. 2014
stand genau von dieser Forderung Brauchbares genau gar nichts drin, weil das ndmlich schon Thema war,
bevor es Sie noch gar nicht gab.
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(Beifall DIE LINKE)
Da kénnen Sie lachen uber sich selbst, das ist richtig.

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist ein wirklich komplexes Thema und ich will lhnen sagen, warum wir
heute erst dartber reden.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Eigentlich nicht!)

Der Antrag liegt schon seit vielen Monaten hier im Parlament, die Tagesordnungen sind lang, heute reden
wir aber dartiber. Es hat drei wesentliche Griinde. Sie haben das wahrscheinlich gestern schon verfolgt: Wir
haben eine angespannte Situation hier im Haushalt und das hat dazu geflhrt, dass viele Fraktionen in der
Offentlichkeit sich wieder von der Idee der Hartefallfonds verabschieden wollten. Wir wollten das nicht und
waren hartnackig und reichen das nun ein.

Die zweite Frage ist: Natirlich darf so ein Hartefallfonds, der immer auch eine Einzelfallprifung ist, nicht so
ein Verwaltungsstolperstein sein. Wir wollten eine einfache Losung finden, wie wir die Menschen entlasten
kénnen. Das kénnen wir gern im Innenausschuss noch mal diskutieren, ob das der richtige Weg war; ich
denke schon.

Und das Dritte ist: So ein Hartefallfonds muss naturlich so aufgebaut sein, dass am Ende, ich sage mal, der
Rentner oder die Rentnerin tatsachlich davon profitiert und nicht der Supermarkt, der irgendwie gerade was
aufgebaut hat. Also: Wer bekommt unter welchen Bedingungen wie viel Geld, war die gro3e Frage. Und da
haben wir lange diskutiert auch in der Koalition und haben jetzt einen entsprechenden Vorschlag gemacht,
der, wie ich finde, am Ende tatsachlich die Leute entlastet, die es auch brauchen.

Und ich will das hier nicht unter den Tisch fallen lassen, Anja Muller wird jetzt zu mir gucken und wahrschein-
lich lacheln:

(Zwischenruf Abg. Miiller, DIE LINKE: Immer!)

Dieser Gesetzentwurf ist am Ende nur entstanden, weil es Menschen da draulfen gab, die uns dabei
unterstitzt haben, hier im Parlament unsere Forderung durchzusetzen. Es gab eine Petition, die deutlich ge-
macht hat auch hier in einer 6ffentlichen Anhérung, warum das so wichtig ist. Welche Menschen sind denn
besonders betroffen? Zum Beispiel Menschen, die in einer Gasse leben, Menschen, Hauseigentiimerinnen,
die an einer Ecke wohnen, die gleich zwei Straf3en finanzieren sollten. Wir haben ganz greifbare Beispiele
gehort, zum Beispiel auch aus Azmannsdorf, aus Erfurt, als die eine Halfte des Dorfs schon saniert war, die
andere Halfte nicht. Also es gab wirklich gute Beispiele, die gezeigt haben, warum endlich was passieren
muss.

Deswegen haben wir das getan und deswegen erlaube ich mir, vielleicht an dieser Stelle auch — auch wenn
das mit dieser konkreten Sache nur am Rande etwas zu tun hat — uns dazu zu beglickwinschen, dass wir
2020 unser Petitionsgesetz wirklich noch mal auf Vordermann gebracht haben,

(Beifall DIE LINKE)

weil es zeigt — das haben wir vorhin schon beim Kindergartengesetz gehort —, dass es wirklich eine enorme
Wirkung hat, wenn sich Burgerinnen und Birger hier im Landtag einbringen kénnen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will uns vielleicht noch zwei Anmerkungen machen: Von den Petenten — ich glaube, es waren die
Petenten —, haben wir schon eine Reaktion gehort, die sagen: Das mit der Stundungsfrage scheint uns nicht
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der Weisheit letzter Schluss zu sein, weil moglicherweise kennen Sie das auch, nicht alle Menschen haben
einen Stundungsantrag gestellt. Es gibt natirlich auch Mitglieder, die einen Kredit aufgenommen haben
bei Familien und Freunden. Es gibt Menschen, die einen anderen Weg gefunden haben und die werden
mdglicherweise nicht bertcksichtigt. Das kdnnen wir uns noch mal anschauen, das ist eine Frage, die wir
mitnehmen, weil am Ende geht es uns ja um eine Losung, ganz konkret den Leuten zu helfen.

Und den zweiten Kommentar, den erlaube ich mir jetzt auch noch in Richtung der CDU: Sie haben ja gestern
einen Grunderwerbsteuerantrag gestellt und haben sich hingestellt als die Retter der Hauseigentimer, der
zukunftigen, der Familien, der Menschen, die das so dringend brauchen. Ich hatte mir — ehrlich gesagt — ein
bisschen mehr Optimismus gewtinscht, denn ist das nicht ein Antrag, der Hauseigentiimern mit wenig Geld
in diesem Land wirklich hilft.

(Beifall DIE LINKE)

Ich denke schon. Ich habe nicht mehr ganz so lange Zeit, zu sprechen; ich freue mich wirklich auf die
Debatte. Ich hoffe wirklich, dass wir diesen Antrag umgesetzt bekommen, schnellstmoglich, nicht verzégern
im Ausschuss, sondern nach auf3en bringen, weil die Thiringerinnen und Thiringer das wirklich brauchen.

Einen Satz erlaube ich mir doch noch: Natirlich geht es nicht nur um die Hauseigentiimerinnen; Mieterinnen
und Mieter leisten naturlich auch einen Beitrag am Gewinn der Hauseigentimerinnen. Und natirlich zahlen
sie damit am Ende auch die StralRenausbaubeitrage mit. Es trifft am Ende also uns alle. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Lehmann:

Fir die Gruppe der FDP hat Herr Abgeordneter Bergner das Wort.

Abgeordneter Bergner, Gruppe der FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuschauer, wir
sprechen hier und heute Uber das Thema ,Hartefallfonds fir Straflenausbaubeitrage“. Zu dem Thema
mdchte ich durchaus ein wenig ausholen. Jahrelang wurde darlber gestritten, was das Wértchen ,kann®
im Thiringer Kommunalabgabengesetz mit Blick auf die Erhebung von StralRenausbaubeitrdgen bedeutet.
Das Thiringer Oberverwaltungsgericht hat in einer Entscheidung vom 31. Mai 2005 festgestellt, dass fur
die Verbesserung und Erweiterung von Ortsstrallen eine Pflicht zur Erhebung von Stralenausbaubeitragen
bestand, von der nur in bestimmten Fallen abgewichen werden durfte. Das Thuringer Kommunalabgaben-
gesetz zwang die Thiringer Stadte und Gemeinden unabhangig von ihrer Ertragslage zur Erhebung von
StralRenausbaubeitragen und auch ungeachtet ihrer Leistungsfahigkeit. Wir als Freie Demokraten vertreten
die Auffassung, dass die Einnahmen- und Abgabenhoheit der Gemeinden als Teil der Finanzhoheit aus der
Selbstverwaltungsgarantie des Artikels 28 Abs. 2 Grundgesetz folgt.

(Beifall Gruppe der FDP)

Die Finanzhoheit ist ein essenzieller Teil der Selbstverwaltungsgarantie. Sie garantiert den Gemeinden eine
eigene Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft sowie eine eigene Haushalts- und Vermdgensverwaltung.

Jetzt will ich zu dem Beitrag von Herrn Hocke kommen: Auch, wenn Sie sich hier gespreizt haben wie ein
Pfau, gilt auch hier der alte Gorbatschowsche Satz: Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.

(Beifall Gruppe der FDP)
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Denn bereits eine Legislaturperiode vorher, namlich in der 5., waren es wir Freien Demokraten, die in der
Drucksache 5/489 — das lasst sich finden — und spater dann im Gesetzentwurf in der Drucksache 5/7687
gefordert haben, die Entscheidung Uber die Erhebung der Strallenausbaubeitrage in das Ermessen der
Kommunen zu stellen und damit die Mdglichkeit zu schaffen, darauf zu verzichten. Unsere Initiativen wurden
abgelehnt.

(Unruhe AfD)

Schreien Sie doch nicht, Sie haben doch genug Redezeit. — Unsere Initiativen wurden abgelehnt und so
wuchs das Problem weiter auf. Wir reden heute hier Gber Hartefdlle, die es gar nicht erst gegeben hatte,
waren damals unsere Initiativen hier im Hause durchgekommen.

Die Stralkenausbaubeitrage wurden somit erst zum Stichtag des 1. Januar 2019 abgeschafft, auch wenn fir
bereits vorher entstandene Beitrage noch Beitragsbescheide bis 2022 erlassen werden konnten.

Unserer Meinung nach wurde mit der Abschaffung erneut ein Gerechtigkeitsproblem geschaffen. Was ist,
wenn beispielsweise innerhalb eines engen raumlichen Bereichs — nehmen wir eine lange Stralle als
Beispiel — im ersten Bauabschnitt Strallenausbaubeitrage noch erhoben werden mussten, und im zweiten
Bauabschnitt dann schon nicht mehr? Nach dem Stichtag ist eine Gleichbehandlung so und nun also nicht
mehr mdglich und das sorgt naturlich fir neuen Unfrieden vor Ort bei den Betroffenen.

Meine Damen und Herren, dass jetzt ein Hartefallfonds geschaffen wurde, um Harten abzufangen, ist bei der
bestehenden Rechtslage vielleicht folgerichtig, aber auch hier werden weitere Ungerechtigkeiten geschaffen.
Was ist beispielsweise mit denjenigen, die das Geld zusammengekratzt oder sich dafiir verschuldet haben?
Die werden jetzt dafiir bestraft, ihnre Zahlungen nicht gestundet zu haben. Wir halten bereits die Art, wie die
StralRenausbaubeitrage abgeschafft wurden fir falsch, aber wir wollen uns einer Teilldsung der daraus resul-
tierenden Probleme naturlich nicht in den Weg stellen. Deswegen werden wir einer Ausschussuberweisung
zustimmen. Sollte es nicht dazu kommen, wirden wir uns bei dem Thema enthalten. Ich danke lhnen.

(Zwischenruf aus der Fraktion AfD: Warum?)
Das habe ich gerade erlautert, hatten Sie zugehort!
(Beifall Gruppe der FDP)

(Zwischenruf Abg. Bilay, DIE LINKE: Ich finde es ja gut, dass plétzlich alle gegen Strallenausbaubei-
trage sind!)

Vizeprasidentin Lehmann:

Aus den Reihen der Abgeordneten liegen mir jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Landesregierung
winscht das Wort nicht. Dann habe ich den Wunsch nach Ausschussuberweisung vernommen. Ich nehme
an, an den Innen- und Kommunalausschuss. Weitere Ausschussiiberweisungen sind nicht gewtinscht.

Dann stimmen wir das ab. Wer der Uberweisung an den Innen- und Kommunalausschuss zustimmen
md&chte, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Stimmen der Fraktionen Die Linke, Bindnis 90/Die
Griinen, der SPD, Gruppe der FDP, der CDU und der AfD. Kurze Gegenprobe: Gibt es Gegenstimmen? Ent-
haltungen? Auch nicht. Dann ist das an den Ausschuss Uberwiesen. Ich schlieie den Tagesordnungspunkt.



